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Sammenfatning af
formal og
resultater

Undersogelsens resultater og
konklusioner

Projektets formal har vaeret at kortlaegge omfang og type af
bofeellesskaber i Danmark, og tilvejebringe mere viden om
bade boliger og beboere i bofaellesskaberne.
Bofeaellesskaberne er opdelt i hhv. aldersblandede
bofaellesskaber, seniorbofaellesskaber, skosamfund og
udvalgte kollektiver. Undersggelse har identificeret lidt over
400 bofallesskaber og omkring 10.000 boliger i de
eksisterende bofeellesskaber (etableret til og med 2021). Heraf
er der 152 aldersblandede bofeallesskaber med 3.400 boliger
0g 235 seniorbofeellesskaber med 5.500 boliger. Endelig er der
knap 30 kollektiver og skosamfund, med omkring 600 boliger.
Der har szerligt de senere ar vaeret en stor vaekst af
bofeellesskaber i Danmark. | perioden 2015 til 2021 er der
saledes etableret 15-20 bofaellesskaber arligt, mens det i
tidligere perioder typisk har ligget pa 5-10 bofeellesskaber om
aret. Den nuvaerende vaekst omfatter bade aldersblandede
bofeellesskaber og seniorbofzaellesskaber. Den
registerbaserede analyse om bofzllesskabernes bygninger og
beboere viser, at bofaellesskaberne er preeget af:

e  Mange bgrnefamilier: Par med bgrn udger 46 % af
husstandene i aldersblandede bofaellesskaber, hvilket er
en overrepraesentation p& 29 % i forhold til landsplan. Der
er ogsa en overrepraesentation af enlige med bern og par
med bgrn i de aldersblandede bofzllesskaber og
gkosamfundene. Andelen af bgrn (0-6 ar) og unge (7-17 &r)
er sdledes 0gsa starre end pa landsplan (dog ikke i
seniorbofaellesskaber).

e Mange beboere med lange videregdende uddannelser og
professionsuddannelserialdersblandede bofellesskaber,
gkosamfund og kollektiver. | seniorbofeellesskaberne er
der dog feerre beboere med leengere videregaende
uddannelser.

e Flere beboere med lederstillinger i de aldersblandede
bofeellesskaber end i befolkningen som helhed, og flere

studerende, men feerre beboere med andre former for
arbejdsmarkedstilknytning.

Mange beboere med hgje Ignninger: | de aldersblandede
bofeellesskaber er andelen af beboere i 4. 0g hgjeste
indkomstkvartil overrepreesenteret med 52 % i forhold til
befolkningen som helhed. | andre typer bofaellesskaber er
forskellen mindre udtalt.

e Enoverrepraesentation af kvinder (16 %) i bofzllesskaber
som helhed, og sterst i seniorbofaellesskaber. | de
aldersblandede bofallesskaber skyldes den ulige
kensfordeling dog ikke bofeellesskaberne i sig selv, men
en kombination af boligtyperne i bofeellesskaberne, og
deres beliggenhed.

e Mange etnisk danske beboere og fa beboere fra ikke-
vestlige lande (1 % i bofeellesskaberne mod 9 % péa
landsplan).

Med hensyn til boliger og beliggenhed er bofeellesskaberne
karakteriseret ved:
e Beliggenhed i mindre byer(mellem 2.000-10.000

indbyggere), men ellers jaevn fordeling mellem forskellige
bystarrelser. De fleste bofaellesskaber (40 %) ligger i
hovedstadsomradets pendlingszone (Kgbenhavn og store
dele af Sjzelland), 0g 33 % i “mellemkommuner”, mens kun 4
% af bofaellesskaberne er beliggende i yderkommuner.

e  Mange razkkehuse ('taet-lav’ bebyggelser): 69 % af
beboerne i bofeellesskaber bor i reekkehus, mens det pa
landsplan er 14 %. Enfamiliehuse og etageboliger er
underrepraesenterede, da det kuner11 % og 20 % af
beboerne i bofzellesskaber, der bor i disse boligtyper,
hvilket er vaesentligt mindre end befolkningen pa landsplan.

e Mange almene boliger, serligt i seniorbofaellesskaberne. |
de aldersblandede bofeellesskaber er andelsboliger dog
den dominerende ejerform, mens ejerboliger og almene
boliger er nogenlunde lige fordelt.

e  Bgrnefamilierne bor pad mindre plads end bgrnefamilier i
andre typer boliger. En bgrnefamilie pa fire personer bor i
gennemsnit pa 35 m? per person i alt (31 m? til bolig og 4 m?
til feellesarealer), mens bgrnefamilier i andre typer boliger
bor pa 40 m? per person i gennemsnit. | mindre husstande,
fx i seniorbofzellesskaberne, er boligforbruget derimod
ikke vaesentligt forskelligt for landsgennemsnittet for
mindre husstande. | disse tal er der dog ikke medregnet
arealforbrug til feelleshus og feellesfaciliteter i
bofaellesskaber.

o Bofallesskaberne rekruttereri hgj grad beboere fra den
samme kommune som bofeellesskabet liggeri(61 %), eller
fra tilsvarende kommunetyper (30 %) - der forekommer
kun fa flytninger (9 %) til bofzellesskaberne fra andre
kommunetyper. Dog betragtes Kgbenhavn fx som samme
kommunetype som kommuner rundt om hovedstaden og
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store dele af Sjeelland. En del beboere flytter desuden til
lokalomradet inden de flytter ind i bofzellesskabet, fordi
de venter pa at bofzellesskabet faerdigbygges. Derfor er
der en vis usikkerhed i ovenstdende tal.

Diskussioner og perspektiver

Som en sidste del af analysen diskuteres tre temaer, der anses
som vaesentlige for bofaellesskaber, men som den hidtidige
forskning og de nuveerende data ikke fuldt ud giver svar pa:

Beaeredygtighed: forventningen om, at
bofaellesskaber udger en baeredygtig boform
underbygges delvist af, at den er forbundet med et
mindre boligforbrug pr. person, men der mangler
kvantitative analyser (bade danske og internationale),
der kan underbygge, hvorvidt det ogsa gaelder med
hensyn til forbrug i @vrigt, miljgrigtig adfeerd,
transport m.m.

Sundhed: Bofallesskaber synes at kunne bidrage til
at bekeempe ensomhed og derigennem fremme
folkesundheden. Der er behov for at belyse dette
yderligere, og for at udvikle bofzellesskaber der er
malrettet til seerlige grupper, fx enlige voksne med
barn.

Loft af lokalomrader: Bade litteraturen og de
beskrevne eksempler viser, at bofaellesskaber pa den
ene side har enrisiko for at blive opfattet som
enklaver af det omkringliggende samfund - men at de
omvendt ogsa har potentiale for at kunne bidrage
med ressourcer til lokalomradet. Der mangler dog
viden om, hvordan man bedst fremmer relationen
mellem bofaellesskaber, og det lokalsamfund de er en
del af.
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Forord og laesevejledning

Forord

Interessen for bofeaellesskaber er stigende i disse ar. Dette projekt imgdekommer et behov for
en opdateret og udbygget oversigt og viden om, hvor mange bofellesskaber der er i Danmark,
hvilke typer, beliggenhed, boligsammensatning, og ikke mindst hvem der bor i
bofeellesskaberne. Projektet er gennemfart i samarbejde mellem BUILD Aalborg Universitet,
Bofzellesskab.dk og Falkenstjerne Fzelles, og er stattet af Realdania. Projektet er blevet ledet
af Jesper Ole Jensen og Marie Stender, seniorforskere pa BUILD, Aalborg Universitet
Kgbenhavn. Adjungeret professor Hans Skifter Andersen, BUILD, har stéet for de
registerbaserede analyser. Bofaellesskab.dk, repraesenteret ved Rudy Madsen og Camilla
Nielsen-Englyst samt en reekke @vrige medarbejdere, har gennemfgrt opdateringen af
databasen over danske bofallesskaber, og veeret aktiv sparringspartner i de registerbaserede
analyser. R&dgiver- og fzaellesskabsfacilitator Falkenstjerne Fzelles ved Anna Falkenstjerne
Beck (ogsé ErhvervsPhD studerende pa BUILD) har skrevet forskningsoversigt- og diskussion,
gennemfert feltstudier i udvalgte bofeellesskaber, beskrevet og diskuteret disse, samt
medvirket til kvalificering af de gvrige faser i projektet. Lektor Henrik Gutzon Larsen ved
Lunds Universitet har stdet for fagligt review af rapporten, og for mange konstruktive input til
den.

BUILD vil gerne takke alle parter, der har bidraget til projektet, herunder ogsa de
bofzellesskaber, kommuner, boligselskaber, radgivere m.m., der har stillet deres tid, viden og
erfaringer til radighed.

Laesevejledning

Rapporten indledes med projektets formal, metode og afgraensning. Sa felger et overblik over
dansk og international litteratur om bofeellesskaber og tilgraeensende boformer, som uddybes
med diskussioner af temaer, der praeger forskningen i bofeellesskaber. Herefter vises otte
eksempler pa danske bofeellesskaber, der repraesenterer den forskellighed, der er indenfor
bofzellesskaberne samt en diskussion af forskellen i beboersammensaetning og faellesskab i
aldersblandede bofzllesskaber, seniorbofeaellesskaber og skosamfund. Dernaest preesenteres
de registerbaserede analyser, med fokus pad omfang af bofzellesskaber, pa bygningerne og
beboerne i bofeellesskaberne. Der rundes af med en diskussion og perspektivering i forhold til
de udfordringer, som bofaellesskaber kan veere med til at Igse.
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De fire bilag rummer de registerbaserede data, der ligger til grund for analysen, en
praesentation af de anvendte kommunetyper, en tvaergdende statistisk analyse, og en analyse
af omfanget af flergenerationsfamilier.
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Introduktion

Formal og afgraensning

Projektets formal har veeret at kortlaegge omfang og type af bofeellesskaber i Danmark og
tilvejebringe mere viden om bade boliger og beboere i bofeellesskaberne. Det skal ses pa
baggrund af, at der aktuelt er en stor opmaerksomhed pa bofzllesskaber, men har manglet en
opdateret systematiseret viden om deres omfang, former, typer, lokalisering, udvikling over
tid, beboersammensatning m.m. Der er lavet andre systematiske oversigter over danske
bofzellesskaber, herunder af Methods (seniorbofaellesskaber) og af Jakobsen og Larsen(2019)
(om aldersblandede bofzellesskaber). Hensigten har vaeret at udarbejde en samlet og
opdateret oversigt over eksisterende danske bofallesskaber, og samtidig indhente
registerdata over bofallesskabernes boliger og beboere, hvilket kraever indhentning af
adresser pa de enkelte boliger i bofeellesskaberne. Dette vil samtidig muliggare flere
registerbaserede analyser fremadrettet, med nye tematikker der gnskes belyst. Nar det er
ngdvendigt med en kortlaegning for at identificere alle bofallesskaber, skyldes det, at
bofeellesskaber ikke lader sig entydigt definere i statistikker over boligformer, bl.a. fra
Danmarks Statistik.

"Bofeellesskaber” forstas i projektet som bebyggelser, der rummer bade en fysisk og en social
dimension, herunder falles fysiske faciliteter og feelles sociale aktiviteter. Der skelnes i
rapporten mellem fglgende typer af bofaellesskaber:

a) Aldersblandede bofzllesskaber (individuelle boliger, som rummer fzelles faciliteter,
fx et feelleshus med storkekken, hvor der jeevnligt afholdes faelles middage eller
andre sociale arrangementer)

b) Seniorbofeellesskaber(som ovenfor, men typisk kun for beboere over 55 ar, uden
hjemmeboende bgrn)

c) Kollektiver(boliger uden eget kekken, der i juridisk forstand ikke udger selvsteendige
boliger, men deler en raekke feellesfaciliteter, herunder kekken)

d) @kosamfund (individuelle boliger, kombineret med feelles faciliteter og feellesskab pa
tveers af boligerne, med ambition om at integrere bosaetning, arbejdspladser, fritids-
og kulturliv, og med stor fokus pa baeredygtighed og kredslab).

Der er dog primeaert fokus pa aldersblandede bofaellesskaber og seniorbofeellesskaber, der
udger stgrsteparten af alle bofaellesskaber. De kollektiver og skosamfund, der er medtaget i
analysen er kun dem, der opfatter sig som bofaellesskaber (og er medlem af Bofeellesskab.dk).
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Metode

Projektet bestar af felgende delundersggelser, hvor der er benyttet forskellige metoder:

Opdateret kortlaegning af bofzellesskaber: Kortleegningen tager udgangspunkt i den
database som Foreningen Bofaellesskab.dk har etableret, der forud for kortleegningen
rummede ca. 300 bofeellesskaber. Opdateringen af databasen er foregaet gennem bl.a. web-
s@gninger, sociale medier, sggning i lokalaviser, telefoninterview med kommuner,
boligselskaber mm. Samtidig er der tilknyttet en oversigt over seniorbofaellesskaber, som
firmaet Methods har etableret. Kortlaegningen inkluderer aldersblandede bofaellesskaber,
seniorbofeellesskaber, generationsbofzellesskaber, kollektiver, skolandsbyer og andre
tilgreensende boformer (dog undtaget kommunalt oprettede bofeellesskaber for borgere med
funktionsnedseettelse eller andre udsatte borgere). Udfordringen er, at der er mange
boligtyperi‘graenselandet’, og at der i den hidtidige medlemsdatabase ikke er anvendt en
faelles definition pa et bofzellesskab. Der har derfor foregaet en egentlig kvalitetssikring af
databasen, der bl.a. har medfgrt rundringning til bofzellesskaber for at kunne tilvejebringe
opdaterede informationer. Den opdaterede database vil blive tilgaengelig p& Bofeellesskab.dk,
og forventes lgbende vedligeholdt fremover.

Registerbaserede analyser: Ud fra den opdaterede liste er der identificeret alle adresser i
starstedelen af de kortlagte bofaellesskaber. Det har ikke vaeret muligt at identificere alle
adresser, da disse nogle steder har veeret ufuldstaendige eller ikke har kunnet genfindes i
Danmarks statistiks adresseregister. De adresser, der har kunnet genfindes, er benyttet til at
identificere boliger og beboere i bofeellesskaberne. Der er koblet data fra Danmarks Statistik
pa de identificerede adresser, herunder socio-gkonomiske data om beboerne, deres alder,
tidligere bopael, uddannelse m.m., boligernes type, opferelsesar, sterrelse, beliggenhed mm.
Herudfra er der gennemfgrt anonymiserede tematiske analyser i Danmarks Statistik, som
efterfglgende er aggregeret i diverse tabeller, der indgar i rapporten. Der er séledes ikke
gennemfgrt analyser af enkelte bofeellesskaber.

Forskningsoversigt: Der er indsamlet nyere viden og forskning om bofeellesskaber, savel
dansk som international forskning, for at kvalificere hvilken viden der allerede foreligger,
hvilke temaer der er underbelyst og hvilken viden der eftersparges. Dette er gennemfart som
et desk-top study, med s@gning i forskningsdatabaser, bl.a. SCOPUS og Web of Science samt
pa baggrund af viden fra et igangvaerende PhD projekt.

Studier af udvalgte bofallesskaber: For at supplere de kvantitative analyser er der
gennemfart kvalitative studier i otte udvalgte bofzellesskaber. De udvalgte bofeellesskaber er
valgt s& de repraesenterer en bred vifte af eksisterende bofzellesskaber, bade hvad angar type
(aldersblandede bofzellesskaber, seniorbofaellesskaber og gkosamfund), beliggenhed, alder og
opstart (dvs. selvgroede bofallesskaber eller fremdrevne af developere). Alle navne i de
beskrevne eksempler er anonymiseret. Der er valgt ikke at medtage eksempler pa kollektiver,
da undersggelsen som tidligere naevnt kun omfatter kollektiver, der opfatter sig selv som
bofeellesskaber, hvilket er et begraenset antal.
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Forskningsoversigt og -
diskussion

Formalet med dette kapitel er at give et overblik over forskningslitteraturen om
bofeellesskaber, seerligt danske bofaellesskaber, men ogsa nyere international litteratur om
bofeellesskaber. For at skabe dette overblik inkluderes nggletekster, som har sat sit praeg pa
udviklingen, fra slut 1960’erne og frem til i dag (inkluderet i referencelisten). | den
gennemgaede litteratur er der fundet 7 temaer, der kredser om nogle af de samme emner og
underemner. Disse temaer tages op et ad gangen og gennemgas i relation til de relevante
emner i litteraturen. De 7 fundne temaer er:

1. Arkitektur, design-typologier, socio-spatiale forhold og planleegning af
bofaellesskaber.

2. Beboersammensatning: hvem bor i bofzellesskaberne, indbyrdes relationer og
socio-gkonomi.

3. Visioner, veerdier, motivationer for at flytte i bofaellesskab og baeredygtig livsstil.
Ejerformer, herunder billiggerelse og samarbejde eksternt.

5. Samarbejde, struktur og organisering internt, herunder konflikter og Igsning af
konflikter.

6. Relationer til lokalsamfund og syn pa bofeellesskaber som enklaver eller
minisamfund.

7. Helbred, relationer og socialt velbefindende hos beboere i bofzellesskaber.

Men farst gives en forskningsoversigt og begrebsafklaring i relation til den historiske
dimension og de overordnede tendenser i litteraturen. Her gennemgas bofzellesskabets
udvikling i dansk kontekst samt udbredelsen af bofeellesskaber til andre lande, forskellige
typer bofeellesskaber og forskningsfelter. Hertil behandles begrebet bofaellesskab som det
diskuteresiilitteraturen: hvad er det, beslaegtede former og paraplybegrebet ‘Collaborative
Housing'.

Forskningsoversigt og begrebsafklaring

Historisk dimension: udvikling af bofzaellesskaber i Danmark

Bofallesskabet som ide og form opstod i Danmark i lgbet af 1960-1970erne, som teette lave
byggerier, hvor alle har hver deres boligenhed samtidig med at man deler et centralt placeret
feelleshus med aktiviteter sdsom faellesspisning, fezllesmader og fester (Beck, 2020;
Gudmand-Hagyer, 1968; Larsen, 2019; Vedel-Petersen et al., 1988). Der kan 0gsa veere andre
feelles faciliteter, herunder feelles veerksteder og gaesteveaerelser samt en fzlles
parkeringsplads, sledes at bofeellesskabet fungerer som bilfri zone, hvor barn frit kan lgbe og
lege. I nogle af de tidlige bofeellesskaber var der tillige bernepasning (llleris et al., 1997 s. 41;
Vedel-Petersen et al., 1988, s. 13), bl.a. inspireret af Bodil Graaes tanker om bern og
bofzellesskaber (Graae, 1967; 1969). De blev udviklet pa baggrund af andelsbevaegelsen og de
kollektivtanker, der fulgte med ungdomsopregret samt den forudgaende udvikling af

10



BUILD RAPPORT 2022:25

kollektivhuse (A-70, 1971; Andersen, 2021; Larsen, 2019; Prins & Reich, 1972). Bofzellesskaber er
séledes en social boform, hvor man deler og hjzlper hinanden i hverdagen. De farste
bofeellesskaber blev etableret af familier og var séledes naturligt aldersblandede, dog var der
ikke ret mange seniorer blandt beboerne (llleris et al., 1997; Jensen, 1985; Vedel-Petersen et
al., 1988). Ideerne blev udviklet i Izbet af 1960erne (A-70,1971; Graae, 1967;1969; Gudmand-
Hayer, 1968) og i starten af 1970erne stod de ferste bofaellesskaber og kollektivlandsbyer
feerdige. Derfor findes der tekster, der gar helt tilbage til 1960- 0og 1970erne, srligt tekster der
er produceret af bofaellesskaberne selv eller (fag)personer i miljget som giver deres oplevelse,
mening og tilgang til feltet tilkende i fx avisartikler, kronikker, foreningsblade, haefter,
jubileeumsskrifter, bgger, manifester mv. Dertil udgav Statens Byggeforskningsinstitut i 1971
en debatbog (SBi, 1971 c) og afholdt en idekonkurrence om udvikling af faellesskabsorienterede
boligsystemer(SBi, 1971 a), hvor ‘taet-lav' modellen (reekkehuse, klyngehuse, terrassehuse med
faelleshuse) blev lanceret. Vinderne af konkurrencen blev bofeellesskabet Tinggarden |, der
stod feerdigbygget i 1979. Forskningen var séledes ret hurtigt pa banen i udviklingen af
bofeellesskaber og hjalp via konkurrencen og forskningsrapporter med at pege pa og udbrede
boligformen (SBi, 1971a + b; SBi, 1976). Dermed fik bofaellesskabet som en selvorganiseret
‘teet-lav’' boligform i Igbet af 1970’erne en vis udbredelse, hvorimod andre typer feelles boformer
som for eksempel kollektivhusene havde eksisteret i mange artier forinden, typisk udviklet
som servicerede etagebyggerier med lejligheder og feelles restaurant i grundplan samt ansat
personale i et centralkgkken (Andersen, 2021, s. 11; Nord et al., 2010, s. 6; Nygaard, 1983, s. 60).

Sidelgbende med udviklingen af bofzellesskaber vandt kollektiver en markant udbredelse. Det
blev anslaet, at der i 1971 var mere end 700 kollektiver (Christensen og Kristensen, 1972), og i
1979 pegede andre kilder pa, at der var omkring 10.000 kollektiver i Danmark (Navne, 1987, s. 5;
Nygaard, 1983, s. 248). | kollektivet deler alle beboere typisk bade kekken og bad ogi en del
tilfeelde har man tillige faelles ekonomi (Degnbol, 2018, s. 23). Den kollektive boform er
besleegtet med bofeellesskabet og der ses derfor ogsa overlap, flydende overgange og
varianter imellem disse boformer, fx har nogle bofzellesskaber haft mindre kollektiver pa leje-
og andelsbasis i nogle af de udvidede boliger i bofzellesskabet Saettedammen (llleris et al.,
1997, s. 55; Vedel-Petersen et al., 1988, s. 24), mens et storkollektiv som Svanholm
efterhanden har udviklet sig til at ligne et bofeellesskab mere og mere, idet man har oprettet
hver sine boligenheder med eget kokken og bad. Samtidig er der pa Svanholm ansat personale
til at lave mad i kekkenet i hverdagene, hvilket minder om serviceringen i kollektivhusene
(Beck, under udgivelse).

De danske bofeellesskaber som teet-lav model blev hurtigt spredt til andre dele af verden. |
midten af 1980erne kom et par amerikanske arkitektstuderende til Danmark, som begyndte at
undersgge bofzellesskaber. De boede i et ar i forskellige bofeellesskaber i Danmark, Sverige og
Holland (McCamant & Durrett, 1988 1.edt.) og samarbejdede bade med arkitektskolen og
forskere pa SBi, hvor man var i gang med en undersggelse af en reckke etablerede
bofeellesskaber (Vedel-Petersen et al., 1988). McCamant og Durrett tog ideen om danske
bofaellesskaber med sig hjem til USA, hvor de begyndte at udvikle, tegne og bygge
bofeellesskaber. Herefter skrev de en bog om faenomenet udelukkende med fokus pa danske
bofeellesskaber (1988, 1.edt; 1994, 2.edt), som fik stor indflydelse internationalt - bade i
praksis- og i forskningsmiljger og de udkom med en viderebearbejdning af bogen i 2011, der
inkluderer en reekke amerikanske bofallesskaber (McCamant & Durrett, 2011) samt en bog om
seniorbofaellesskaber (Durrett, 2005). Det beted bl.a. at danske bofeellesskaber fik
international bevagenhed, herunder fra forskere verden rundt (fx Bamford, 2005; Choi, 2004;
Fromm, 1991;2000; Jarvis, 2011; Liertart, 2010; Marcus, 2000; Meltzer, 2005; Sargisson, 2012;
Vestbro, 2000).

Samtidig blev der skabt flere og flere gkosamfund i Danmark. De havde en anderledes
etableringsproces idet hver enkelt husstand fik hver sin lod samt et feelles jordomrade (Beck,
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2020, s. 55; Pedersen, 1998, s.134). Her kunne man hver iszer bygge egen bolig, hvilket mange
kastede sig i gang med selv at ggre ud fra gkologiske principper med brug af lokale
naturmaterialer og etablering af feelles spilderensningsanleeg (fx pilerensning) og
energiforsyning (fx vindmaller). De havde interesse i genoprettelse af naturen og et holistisk
synspunkt med mal om at opna en mere gkologisk og balanceret levevis i forhold til bade
naturressourcer, kultur- og lokale aktiviteter (Marckmann, 2009; 2014; Marckmann et al, 2012;
Maxen, 2003, s. 10). Ligeledes vandt seniorbofeellesskaberne i slutningen af 1980erne frem.
Det forste seniorbofzellesskab, Midgard, blev etableret i 1987 i en almen bebyggelse
(Mjelnerparken) som to opgangsfeellesskaber, hvor den ene lejlighed i stueetagen blev
omdannet til feelleslokaler (Pedersen, 2013, s. 22 og 53). Siden hen er der skabt flere
seniorbofallesskaber. Pedersen angiver antallet af seniorbofeellesskaber til omkring 200
(Pedersen, 2013, s. 12). Bofeellesskaber kan sdledes opdeles i en reekke undertyper:
aldersblandede bofzellesskaber, seniorbofaellesskaber, gkosamfund og til dels kollektiver,
hvor man er gdet mod en mere klar opdeling af private boligenheder og feellesomrader.

Overordnede tendenser i litteraturen

Forskningslitteraturen fglger langt hen ad vejen en opdeling som nzaevnt ovenfor i enten
aldersblandede bofzellesskaber (fx Beck, 2020; Larsen, 2019; Manzanti, 2007; Skifter
Andersen, 1985; Stender, 2014; Vestbro, 1997) eller gkosamfund (fx Marckmann, 2009; Hgite
Hansen, 2019) eller seniorbofzellesskaber (fx Ambrose, 1993; Bamford, 2005; Choi, 2004;
Pedersen, 2015). Nogle undersggelser er baseret pa kvalitative casestudier eller
antropologiske feltstudier af et enkelt bofzellesskab (Manzanti, 2007; Stender, 2014), mens
andre sammenligner cases og koncepter pa tvaers af lande (Jarvis, 2015; Marcus, 2000; De
Jorge-Huertas, 2020; Horelli og Vestbro, 2012; Tummers, 2017; Vestbro, 2000; 2010) eller har
fokus pa den historiske udvikling i fx ejerformer og pa beboernes sociogkonomiske profil
(Jakobsen & Larsen, 2019; Larsen, 2019). Generelt har der manglet forskning om
bofeellesskaber, der rammesastter bofesllesskaber pa et teoretisk plan, men i de senere arer
der skrevet mere konceptuelt, teoretisk og sammenlignende om bofzaellesskaber (Beck, 2020,
Hagbert et. al, 2020; Sandsted & Westin, 2015, Tummers, 20186). | litteraturen saettes der fokus
pa bofeellesskabernes etablering og design (arkitektonisk og fysisk planleegningsperspektiv)
og det levede livi bofeellesskaberne (socialt, antropologisk og psykologisk perspektiv). Nogle
studier fokuserer tillige pa baeredygtig levevis og -byggeri i bofeellesskaber og gkosamfund
(Daly, 2017; Meltzer, 2000; Gram-Hanssen & Jensen, 2005; Heite Hansen, 2019; Lietart, 2010;
Pickerill 2016), mens andre er deciderede gennemgange af litteratur (fx Daly, 2017, Lang et al.,
2020). Der er efterhanden produceret en hel del international forskningslitteratur, herunder en
reekke temanumre i tidsskrifter, som rummer samlinger af artikler udelukkende med fokus pa
bofeellesskaber og feellesskabsorienterede boformer(Czischke et al. (eds.), 2020; Fromm
(edt.), 2000, Krokfors (edt.), 2012, Palmer & Tummers (eds.), 2019; Tummers (edt.), 2015).

Begrebet bofzallesskab: Hvad er det og hvad er ‘collaborative housing?

Selvom bofeellesskaber (co-housing pa engelsk) har eksisteret i Danmark siden 1970erne, er
deringen entydig definition p& dem. Der findes lidt forskellige definitioner i litteraturen, hvor
nogle inkluderer beboernes indflydelse pa beslutningerne, at beboerne selv har medvirket til
etableringen, at der er en faelles vision for bofzellesskabet, at der er en faelles organisering
mm. (fx Beck, 2020; Jarvis, 2015). Samtidig findes der en reekke tilgreensende koncepter, der
minder om bofaellesskaber og omfatter forskellige samskabende boligformer, eksempelvis
baugruppen (baugemeinschaften, byggefeellesskaber), gkosamfund (eco-village),
kollektivhuse, kollektiver (communes), communal living, wohngemeinschaften,
mehrgenerationswohnen, co-habitat participatif, centraal wonen, samenhuizen, Community
Land Trusts(CLTs), collective private commissioning, collective living, co-living, community-
led housing, intentional communities, andelsboligforeninger (coops) etc., der er udviklet i
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Europa, USA og andre dele af verden. Disse fzellesskabsorienterede boligkoncepter harer alle
under paraplybetegnelsen ‘collaborative housing' (samskabende eller faellesskabsorienterede
boligformer), hvor bofzellesskaber naturligt ogsa herer til (Fromm, 1991; Czischke et al., 2020,
Lang et al., 2020). | den engelsksprogede litteratur glider bofeellesskaber og skosamfund ofte
ind under samme hat (Daly, 2017; Meltzer, 2000; 2005; Sangquinetti, 2014), hvorimod der har
veeret tendens til at adskille bofeellesskaber og skosamfund i den danske litteratur. | realiteten
er der glidende overgange imellem dem. EIm & Dilling-Hansen (2003) understreger
eksempelvis, at skosamfund bygger videre pa og kombinerer bofaellesskabsmodellen med den
traditionelle danske landsby, mens Marckmann et al. (2012, s. 417) definerer gkosamfund som
del af eller undergruppe til bofeellesskaber. Organisatorisk er der ogsa et overlap, idet
foreningen for bofeellesskaber i 1990erne blev overtaget af Landsforeningen for gkosamfund. |
2018 kom Foreningen Bofeaellesskab.dk til. Flere skosamfund ser sig selv som veerende
bofeaellesskaber, mens feerre bofeellesskaber identificerer sig som gkosamfund.

| Danmark blev bofeellesskaber ofte designet som en 'taet-lav’ boligform (Jantzen & Kaaris,
1984; Andersen (edt.), 2021; SBi, 1971, a + b). Grundforstaelse af et bofeellesskab i Danmark
anses derfor som knyttet til udviklingen af teet-lav-boligformen. Over tid er bofzellesskaber
dog ogsa udviklet som andre bygningstyper, eksempelvis som fritliggende huse grupperet
omkring et feelleshus, selvbyggede gkosamfund, etagebygninger eller omdannelse af
eksisterende bygninger. Herimod udvikledes bofzellesskaber pd andre méader i andre lande, fx i
Sverige hvor designet af selvorganiserede (og derfor ikke-servicerede) kollektivhuse typisk
blev udviklet som en 'teet-hgj boligform (Caldenby, 2020; Vestbro, 1997;2000; Vestbro &
Horelli, 2012). | litteraturen er den mest geengse opfattelse af et bofaellesskab, at alle
husstande har hver deres private boligenhed, som er knyttet sammen i et faellesskab, hvor
man deler feellesfaciliteter sdsom fzelleshus, grgnne arealer, geestevaerelser, vaerksteder,
parkeringspladser, mv (Lietaert, 2010; Jakobsen & Larsen, 2019; Manzanti, 2007; Marckmann
etal., 2012; McCamant & Durrett, 2011; Pedersen, 2015; Vedel-Petersen et al., 1988; Vestbro,
2000). Dertil deler man sociale og praktiske aktiviteter med hinanden sadsom feellesspisning,
madlavning, feellesmader, interessegrupper og i mindre arbejdsgrupper varetages
bofzellesskabets funktioner (Beck, 2020; Skifter Andersen, 1985; Williams, 2005). Der opnas i
hvert bofzellesskab en balance imellem privatliv og feellesskab, individuelt og socialt liv (Beck,
2020; Lietaert, 2010; Meliner et al., 2021). Begrebet bofeaellesskab daekker b&de aldersblandet
bofaellesskab, seniorbofzellesskab, generationsbofallesskab, mini-bofaellesskab, skosamfund
og til dels kollektiv. McCamant & Durrett (2011, s. 25) opstiller seks definerende kriterier for
bofzellesskaber: 1) Involverende beboerproces, 2) Design som understgtter faellesskab, 3)
Udvidede feellesfaciliteter, 4) Fuldstaendig beboerstyring, 5) Flad eller ikke-hierarkisk
organisationsstruktur 6) Beboere har hver deres indkomst. Det sidste punkt anses som
vaesentligti forhold til at adskille sig fra kollektiver med fzelles skonomi og ‘intentional
communities’, der i nogle tilfeelde er religigse communities, szerligt i en amerikansk kontekst.
De forfattere der gar lidt mere i dybden med begrebet bofeellesskab er bl.a. Jarvis (2015, s. 94)
som operer med bade en fysisk og social arkitektur eller hard og blgd infrastruktur, mens Beck
(2020, s. 44) saetter fokus pa fire rumlige dimensioner, som spiller sammen i forstaelsen af
hvad et bofzellesskab er, nemlig: 1) Visioner og vaerdier, som omhandler holdninger til feelles
veerdisaet og malsaetninger med at bo sammen 2) Organisation og ejerformer, sédvel som
beboerindflydelse og organisering af feellesskabet 3) Socialt liv, interaktion og relationer, der
opbygges over tid i et faellesskab og 4) Fysisk design, der understgtter social interaktivitet i
form af overgange imellem private, semi-private og feelles arealer samt offentlige rum.
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Tematiske forskningsdiskussioner

Arkitektur, design-typologier, socio-spatiale forhold og planlsegning

Som naevnt ovenfor er bofaellesskaber typisk designet som arkitekttegnede bebyggelser. Taet-
lav-boligformen er ideen om boliger, der ligger teet ved siden af hinanden pa reekke, i klynger,
som terrassehuse eller som sammenbyggede med glasoverdeekkede gader, men altid med et
centralt beliggende fzelleshus, med det formal at opna sterre social interaktion imellem
beboerne samt at opné fri adgang til grenne rekreative omrader og legepladser mv. De er
indrettet som lave horisontale bebyggelser, s& man er i niveau med natur og omgivelser - man
kan med andre ord bevaege sig direkte ud feellesarealer og greanne omrader (Blad By nr. 13,
1981; Marcus, 2000; McCamant & Durrett; 1988; Nygaard, 1983). | Iabet af 1970- og 1980erne
blev der bygget en del bofaellesskaber som teet-lav. Taet-lav-boligomrader er siden blevet en
vigtig bygningstypologi i Danmark, idet teet-lav boligomréder er bygget i bade forstaeder, og i
sma og sterre byer, dog ikke ngdvendigvis med den samme teette sociale interaktion somi
bofzellesskaber. Som noget forholdsvis nyt bygges bofeellesskaber i dag ogsa i hgjden ogi
urbane miljger (Beck, 2020). Andre bofzellesskaber er udviklet i eksisterende bygninger, f.eks.
gamle fabriksbygninger, nedlagte skoler og landbrugsejendomme, eller herregarde, som er
delvist ombygget til feellesskabets formal, hvilket derfor er en anden designtypologi (Beck,
2020; Sanguinetti, 2015). I slutningen af 1980erne kom en videreudvikling af bofeellesskabet til
verden i form af gkosamfund, som var en kombination af traditionelle danske landsbyer og
bofaellesskaber. Fordi man i de fleste gkosamfund har egen jordlod, som beboerne selv bygger
et hus pa, er skosamfund en tredje designtypologi, hvor nogle beboere er selvbyggere, mens
andre kgber et tilpasset typehus - oftest i beeredygtige materialer, eller far tegnet deres hus af
en arkitekt (Beck, 2020; Fromm 2000; Gram-Hanssen og Jensen, 2005; Marckmann, 2009).

| skabelsen af et bofzellesskab savel som af et gkosamfund, er beboergruppen enten selv
bygherre eller man far en entreprengr eller almen boligorganisation til at tage ansvaret, mens
de developere, der for nylig har kastet sig ind pa bofeellesskabsmarkedet, har det fulde
bygherreansvar, dog ofte med en vis grad af beboerinvolvering (Jensen et al, 2022; Beck,
2020; Fromm, 2000 a; Marcus, 2000). Bofzellesskaber kan have forskellige stgrrelser. Der er
saledes ret forskellige mader at skabe bofeellesskaber pd og nogle gange mixes de forskellige
design-typologier (Beck, 2020). | forskningen peges der pa bofaellesskabers potentiale som
led i en strategisk udvikling af byomrader og af rurale miljger, fx i Berlin og i rurale omrader af
@strig (Droste, 2015; Tummers, 2015; Wankiewicz, 2015). Disse forslag er ikke ulig de
strategiske byudviklingsplaner som Trekroner-omradet i Roskilde med de mange
bofeellesskaber er udviklet pa, men der mangler i dansk kontekst mere forskningsbaseret
viden om bofallesskaber i et strategisk udviklingsperspektiv.

Torres-Antonini (2001) understreger betydningen af et samlende og centralt placeret
feelleshus, som alle beboere har let adgang til samt et design, der understagtter uformelle
mgder imellem beboerne og mulighed for at cirkulere i bofaellesskabet via stiforbindelser,
abne arealer og semiprivate overgangszoner. Hertil finder Williams (2005) i en undersggelse af
to amerikanske bofeellesskaber, hvor hun sammenholder arkitekturens betydning for social
interaktion med opbygning af feellesskab, hvor vigtigt det er, at der er gradvise overgange
imellem private og feelles arealer i form af badde udendgrs og indendgrs semiprivate rum. Hun
kalder ogsa de semiprivate rum for ‘transitions -’ eller ‘buffer zones', idet det private areal pa
en og samme tid bade beskyttes og flyder sammen med det fzlles. Den enkelte beboer kan
selv preege semiprivate rum og kan samtidig holde udsyn med faellesarealer fra semiprivate
sfeerer: Altsé er der mulighed for at felge med i feellesskabet, hvilket skaber tryghed i
bofzellesskaber (Williams, 2005, s. 222). Det ger sig szerligt geeldende i seniorbofeellesskaber,
hvor mange seniorer er hjemme i dagtimerne (Pedersen, 2015). Kekkener vendes saledes ofte
ud imod ankomst og feelles arealer, s& man kan st i sit kekken og se hvem der kommer.
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Samtidig er kekkenet et mere semiprivat rum end fx soveveerelset. | litteraturen kaldes denne
made at designe pa for ‘Social contact design’ (Williams, 2005), ‘Design that facilitate
community’ (McCamant & Durrett, 2011) eller ‘Intentional neighborhood design’(McCamant &
Durrett, 1988). Dog pointerer Williams, at bofaellesskabet 0gsa kan blive for taet. Seerligt hvis
boligen er lille og den semiprivate zone ikke er tilstedeveerende og der dermed ikke skabes
overgange fra privat til faelles. | sa fald kan det private rum fgles for sméat og klemt. Det kan fa
beboerne til at fole sig pressede i relation til feellesskabet og de kan ende med at traekke sig
fra eller lukke af for feellesskabet, hvis andre beboere hele tiden kommer for taet pa det private
rum (2005, s. 213).

Beboersammensaetning, socio-gkonomi og indbyrdes relationer

Bofeellesskaber er en social boform, som kraever at man samarbejder og indgar i faellesskabet
pa lige fod med hinanden (Gudmand-Hayer, 1984, s. 3; Williams, 2005, s. 212). Beboere i
bofeellesskaber er ofte praedisponeret i forhold til ensket om social interaktion (Williams,
2005, s. 212) og har steerk ‘intern social kapital' (Marckmann, 2009; Ruiu, 2016). En forholdsvis
homogen beboersammensatning er fordrende for opbygning af et faellesskab, dog
understreger Williams at det helst skal vaere med en vis diversitet (2005, s. 212 0g 224). Det er
vigtigt at have nogenlunde feelles veerdier og overensstemmelser i holdninger til feellesskabet
men det er samtidig vigtigt at veere forskellige, idet der opstar mere dynamik og aktiviteter i
bofeellesskabet, nar beboerne er forskellige, har forskellig viden, evner og interesser,
herunder ogsa sociogkonomiske forskelle (ibid.). En internet-baseret survey, med besvarelser
fra 77 bofzellesskaber og 267 husstande viser, at den socio-gkonomiske profil pa beboere i
danske aldersblandede bofeellesskaber er uddannelsesmaessigt langt over
landsgennemsnittet, hvilket felger indkomstgrundlag og jobs som ogsé ligger over
landsgennemsnittet (Jakobsen og Larsen, 2019). Surveyen viser en overvaegt af beboere der er
selvsteendige, top-ledere, i hgje og mellemhgje stillinger, og med lange uddannelser,
eksempelvis 44% med en lang videregaende uddannelse eller en PhD. Der er ligeledes en lille
andel af beboere med ikke-vestlig baggrund. Hertil kommer, at der i ejer- og andelsboliger er
flere med hgjere stillinger og la&engere uddannelser, samt feerre med ikke-vestlig baggrund,
end i private og almene lejeboliger (Jakobsen og Larsen, 2019). Det samme geelder i
amerikanske bofeellesskaber (undersggt samlet bade aldersblandende og senior), som viser at
der bor flere kvinder end masnd, herunder enlige kvinder, flere demokrater samt flere hvide
end gennemsnittet i den amerikanske befolkning (Boyer & Leland,2018; Entin & Margolis, 2011,
Margolis & Sanguinetti, 2015). Disse resultater underbygger saledes at beboere, der boszaetter
sigi bofeellesskaber dels ligner hinanden og dels har nogle af de samme livsveaerdier, hvilket
kan opfattes som en form for segregering (Larsen, 2020, s. 33). For at fa relationer i et
feellesskab til at fungere er det dog vigtigt at have nogenlunde ens grundholdninger, i hvert
fald hvad angar hvordan man tager ansvar og agerer i feellesskabet (Williams, 2005, s. 212). En
spgrgeskemaundersggelse i danske seniorbofeellesskaber viste endvidere, at der her er flest
beboere med erhvervsuddannelser og mellemlange uddannelser (Pedersen, 2013, s. 59). Denne
undersggelse viste ogsa at man formar at skabe steerke netvaerk, tryghed og taette
naborelationer i seniorbofeellesskaberne pa trods af at der til tider opstar konflikter imellem
beboerne (Pedersen, 2013, s. 104-107).

Det er en kompleks proces at opbygge et bofeellesskab, bade i byggeprocessen men ogsa
efterfelgende, hvor det gensidige sociale samspil skal bygges og plejes (Markel et al., 2015;
Williams, 2008, s. 278). Dansk forskning peger pa, at det kan vaere en meget langvarig,
udfordrende og kreevende affeere - ogsa skonomisk, at skabe et bofeellesskab som
selvorganiseret gruppe, hvilket meget vel kan teenkes at veere medvirkende til at det er
ressourcestaerke borgere, der har gaet forrest i udviklingen af bofeellesskaber (Pedersen,
2013, s. 25; Skifter Andersen, 1985, s. 57-58).
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Visioner, vaerdier, motivationer for at flytte i bofaellesskab og baeredygtig livsstil

Sargisson (2012) konkluderer at et bofeaellesskab er som en levet eller realiseret utopi i
betydningen af en vision, der virkeliggeres. Idet faelles visioner, malsaetninger og vaerdier
udvikles som led i feellesskabets opbygning, fx gnsket om at leve mere feellesskabspraeget
eller beeredygtigt, seettes der en retning for hvordan man vil bo sammen. Bofaellesskaber er
saledes visionsbarne fallesskaber, hvor det er vigtigt at opna enighed om vision og hensigt
(Jensen, 1985). Familier i aldersblandede bofzellesskaber har ofte en drem om det gode liv og
et gnske om at skabe bedre vilkar for deres bgrn ved at der er legekammerater i neerheden,
ved at man er taet pa natur og udfoldelsesmuligheder, samt at man som voksen far gode
naboer med nogle af de samme vaerdier, som man selv har (Manzanti, 2007). Dette eri
overensstemmelse med Marckmann’s (2009, s. 175) analyser af skosamfund, hvor familierne
har en drgm om et ideelt liv, som sat lidt pa spidsen minder om historierne i Bulderby. Herimod
har seniorer, udover at indga i et stgrre faellesskab med gode naboer, et udtalt gnske om
tryghed og ser det som en fordel at kunne stette og hjeelpe hinanden i hverdagen (Pedersen,
2013; 2015). Dertil finder Beck (under udgivelse) at beboere i nogle af de nyere bofallesskaber
har valgt denne bo - og livsform for at skabe et mulighedernes rum, hvor man kan leve mere
feellesskabsorienteret, baeredygtigt og klimabevidst igennem at afprgve nye ideer og
projekter, samt udvikle sig selv og feellesskabet.

Forskellige studier peger pé, at beboere i bofzellesskaber har en mere baeredygtig livsstil,
herunder lavere forbrug og COz udledning end resten af befolkningen (Daly, 2017; Lietart,
2010). Ifglge Hoite Hansen (2019), Heite Hansen et al. (under udgivelse) og Toft et al. (under
udgivelse) er det tilfzeldet i udvalgte gkosamfund og bofzellesskaber med gren profil. Det er
dog langt fra alle bofeellesskaber, der er undersggt og man ma formode at skosamfund leegger
mere vaegt pa gkologi, baeredygtig livsstil og forhold til natur end bofzellesskaber generelt.
Seniorbofzaellesskaber, hvor fokus naermere er pa tryghed end pa at leve klimavenligt, er heller
ikke undersggt. Hagbert et al. (2020) er skeptiske overfor baeredygtig byudvikling i relation til
bofeellesskabers sociale baeredygtighed pga. udfordringen med segregering, mens Gram-
Hanssen & Jensen (2005) papeger forskellige udviklingsmuligheder i springet fra den lille skala
til en sterre skala, hvor gkosamfund har haft indflydelse pa baeredygtigt tankegods og
bygningsdesign i hele samfundet. Her er udfordringen at fa fesllesskab og sociale tiltag med
ind i udviklingen af almindeligt baeredygtigt byggeri(Jensen et al., 2012). Med den
klimaudfordring vi star overfor, har baeredygtighed og klimavenlig livsstil i bofaellesskaber og
andre grgnne feellesskaber ifglge Hoff et al. (2020) et szerligt potentiale, men der mangler
yderligere forskning om baeredygtighed i de bofaellesskaber, som ikke fra start har haft som
vision at veere baeredygtige.

Ejerformer, billiggorelse og samarbejde eksternt

Alle eksisterende ejerformer i et samfund kan anvendes til at skabe et bofeellesskab, men de
enkelte ejerformer kan have forskellige styrker og svagheder i forhold til etablering og drift af
bofeellesskaber (se bl.a. Bolig- og Planstyrelsen, 2021). Ifglge Jakobsen og Larsen (2019, s. 422)
var der af de aldersblandede bofeellesskaber i 1970erne flest ejerbaserede, mens derii
1980erne og 1990erne blev etableret mange pa andelsbasis, men fra omkring 2000 blev det
igen primaert ejerbaserede, selvom der Igbende ogsa er bygget nogle fa almene
aldersblandede bofzllesskaber. Herimod angiver Pedersen (2013, s. 39) at der fra 1987-1995
blev bygget seniorbofaellesskaber pa andelsbasis, men at der siden kom overveegt af almene
seniorbofaellesskaber(ca. 60 %)i 2013. Der har vaeret gjort nogle forsgg pa at gare
bofeellesskaber tilgeengelige for flere grupper, fx igennem etablering af almene
bofaellesskaber med hgj grad af brugerindflydelse. Saerligt seniorgrupper har benyttet den
almene sektor som strategi for at fa bygget seniorbofaellesskaber (Pedersen, 2013, s. 39 0og s.
143). SBi's konkurrence i 1971 faerte til to almene aldersblandende bofzllesskaber, men det blev
dog fortrinsvist stgttet andelsbaseret byggeri - sé laenge det var muligt - der blev brugt til at
billiggere aldersblandende bofeellesskaber(Larsen, 2019, s. 1359). Bofzellesskaber har indtil for
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nylig primaert vaeret udviklet af selvorganiserede grupper, der enten selv var bygherrer og fik
hjeelp fra radgivere eller fik den almene sektor til at tage bygherreansvaret. Organisationen
Boligtrivsel i Centrum tilbed radgivning til seniorer og hjeelp til at starte studiekredse og OK
fonden har bl.a. i samarbejde med den almene sektor hjulpet mange seniorbofallesskaber til
verden (Pedersen, 2013, s. 27) mens flere tegnestuer i 1980°erne og 1990°erne havde som
seaerligt kendemaerke at udvikle bofzellesskaber, ofte som stgttede andelsboligbyggerier. Flere
undersggelser (Brysch & Czischke, 2021; Chatterton, 2015;2016) peger pa muligheden for
billiggerelse af boliger i bofeellesskaber, idet et design med feerre m? og deling af faciliteter
samt en proces, hvor kommende beboere samarbejder og bidrager til design- og
projektprocessen, har indflydelse pa omkostningerne, fx nar en beboergruppe selv star som
bygherre og derved kan springe developerleddet over. Bofaellesskabsmodellen bruges i dag
0gsa internationalt i “social housing” som integration igennem et 50/50 mix af unge flygtninge
og unge studerende (Czischke & Huisman, 2018; Mahieu & Caudenberg, 2020). Dette er pa linje
med udviklingen af konceptet 'Venligbolig Plus’i den almene sektor i Danmark. En raekke
bofeellesskaber er dertil organiseret som et mix af ejerformer - szerligt de lidt starre
bofeellesskaber, fx Munksggard og Karise Permatopia. Det geres for at inkludere forskellige
indkomstgrupper, hvilket opfattes som led i malet om social baeredygtighed (Beck, 2020, s.
57).

Samarbejde, struktur og organisering internt (herunder konflikter og konfliktlosning)

Meget tyder pa, at beboere i bofeellesskaber vil bo pa anden og bedre made: Man ser kort sagt
nye og bedre muligheder ved at bo faelles (Beck, 2020; Sargisson, 2012). Det ggr man ved at
skabe ting sammen, dog skal der en vis enighed og styring i forhold til vision, hensigt,
organisering og etablering af fzellesskabet (Jensen, 1985; Nielsen, 2022, s. 60; Vacher, 2021, s.
69). En flad og ikke-hierarkisk organisationsstruktur karakteriserer strukturen i mange
bofeellesskaber, med faellesmader pa manedlig basis og en arlig generalforsamling som
hejeste beslutningsenheder, samt udvalg og arbejdsgrupper, der far tildelt og uddelegeret
ansvar (CLIPS, 2017; Jarvis, 2011; Jensen, 1985; llleris et al., 1997; Skifter Andersen, 1985, s. 55).
Der tilstraebes ligelig fordeling af opgaver og lighed ift. ken (Sangregorio, 2007, Horelli &
Vestbro, 2012). Idet der findes forskellige designmaessige typer, sterrelser, sammensatning af
beboere og ejerformer er hvert bofeellesskab i sig selv unikt og i hvert bofeellesskab varierer
méaden at organisere bofeellesskabet og det sociale liv blandt beboerne (Beck, 2020; De Jorge-
Huertas, 2020; Pedersen, 2013).

Dog er det interessant at faellesmegdet i praksis er forum for diskussion og beslutningstagning.
Dertil har udvalg og arbejdsgrupper en vis beslutningskapacitet, hvilket er medfulgt af et
seerskilt ansvarsomréde. Idet der hurtigt kan opstad udmatning péa feellesmader, hvis man
diskuterer i en uendelighed - seerligt hvis det er mindre ting og detaljer, er det smart at fa
kvalificeret emnet der diskuteres af et udvalg farst. For at undga lange diskussioner og
konflikter hvor en gruppe er i mindretal, forsgger en del bofeellesskaber og gkosamfund at
praktisere sociokrati(Christian, 2013). Her hgres alle individer i en gruppe ved at forslag
kvalificeres og &endres pa mgderne, inden hver enkelt kan give sit samtykke til forslaget (Buck
& Villines, 2017, s. 159; Christian, 2013). Man kan saledes ikke stemme om et forslag, men kun
&ndre eller nedlaegge veto. Samtidig danner man mindre selvstaendige grupper, der varetager
forskellige interesser og opgaver i feellesskabet. Disse grupper star i relationer til andre
grupper, ved at der er en repraesentant med fra hver gruppe i relaterede grupper med
overlappende interesser. Dette kan séledes vaere en effektiv, horisontal og konsensuspraeget
made at drive et feellesskab pa(Buck & Villines, 2017, s. 100; Christian, 2013).

Det hgrer med til bofaellesskaber at der opstar konflikter, maske fordi man bade er del af en
husholdning og af et feellesskab, og at der ikke altid er overensstemmelse imellem den
enkeltes mader at virke pa og feellesskabets gnsker at virke pa(Vacher, 2021, s. 62). Men
konflikter kan dreje sig om mange ting og veere udlgst af forskellige arsager. Det kan veere pa
baggrund af forskellige meninger, grundholdninger og livsstil at man er uenige, men en konflikt
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optraeder for alvor ferst, ndr man holder op med at vaere i dialog og der opstar ubehag (CLIPS,
2017, s. 21). Det kan ogsa vaere handteringen af en situation, som nogle synes skulle have veeret
i plenum inden der blev handlet (Pedersen, 2013, s. 117). En uklar organisering, szerligt i forhold
til ejerform og pengespergsmal, altséd hvem der betaler for hvad, herunder at man bidrager
rimeligt, kan ogsd igangsaette konflikter (Jensen, 1985, s. 54). Der skal gerne veere
sammenhaeng mellem og fairness over for den enkelte og faellesskabet. Lesning pa konflikter
takles forskelligt afhaengig af konfliktens alvor. Ofte er den dialog-orienterede Igsning det
forste man tyr til, mens en maegler eller mediator, kan vise sig gavnlig i andre tilfaelde (CLIPS,
2017, s 21). Pa feellesmadet kan man andre mere principielle beslutninger, der kan veere
anledning til en konflikt, i maden hvorpa feellesskabet er organiseret (Jensen, 1985, s. 55).

Relationer til lokalsamfund og syn pa bofzellesskaber som enklaver eller minisamfund
Bofeellesskaberne har ofte ambitioner om at involvere det omkringliggende samfund i
feellesskabet. Det kan fx vaere ved at delagtiggere lokalbefolkningen i udviklingen af
feellesskabet, og ggre dem interesserede i at flytte ind, at designe byggeriet sa det passer sig
ind i lokalmiljget, statte lokale skoler og daginstitutioner, abne fallesskabets faciliteter for
lokalsamfundet, involvere sig i lokalomradets institutioner, mv. | nogle tilfeelde har
bofeellesskaberne dog ikke formaet at skabe relationer til det omkringliggende samfund, da de
har vaeret optaget af at etablere deres eget faellesskab. Her er isaer designet af
bofzellesskabet et vigtig parameter (Williams 2005). Bofzellesskaber og gkosamfund er et
forseg pa at skabe en alternativ boform, som visuelt kan fremsta noget anderledes end hvad
man er vant til fra det omgivende samfund. Nogle bofzellesskaber er séledes blevet madt af en
lokalbefolkning, der var bekymrede for eksperimentet og ikke ville have det i deres
lokalsamfund (Pedersen, 1998, s. 50; Gudmand-Heyer, 1984, s. 4) samt af kreditinstitutter der
skal have hgj risikoafdaekning for at ga ind i et projekt pga. ukendte byggemetoder og delt
bygherreansvar (Foldschack, 2003, s. 175).

| og med at beboerne i bofeellesskaber - saerligt i aldersblandede bofeellesskaber og
gkosamfund ift. uddannelse og indkomst ligger over landsgennemsnittet, har bofeellesskaber
en sociogkonomisk profil, der typisk vil adskille sig fra det lokalomrade, hvor de boseetter sig.
Derfor diskuteres det, om de lukker sig om sig selv som enklaver - endog som segrerede
enklaver (Jakobsen og Larsen, 2019; Larsen, 2020; Stender, 2014) og i en amerikansk kontekst
pa linje med "gated communities” (Chiodelli & Baglione, 2014). Eller om de er
eksperimenterende minisamfund, der bidrager som eksempler pa sméa lokalsamfund, hvor
feellesskaber opbygges (McCamant & Durrett, 2011, Skifter Andersen, 1985) og hvor man finder
ud af at deles om opgaver og ansvar pa en neerdemokratisk facon med principper om
selvforvaltning (llleris et al., 1997; Lind & Vraa, 1984; Ruiu, 2014). Bofeellesskaber kan dermed
betragtes som et selvstaendigt socialt felt eller et lokalsamfund i lokalsamfundet (Jensen,
1985). Ruiu (2014) understreger at bofaellesskaber som regel er &bne bebyggelser, skabt pa
baggrund af en beboergruppes gnsker om at leve sammen ift. bestemte visioner og veerdier
omkring feellesskab og baeredygtighed, hvorimod “gated communities” ofte er skabt pa
baggrund af frygt for kriminalitet og som et sted rige mennesker benytter sig af for at opna
beskyttelse fra det omkringliggende samfund.

Hagbert et al (2020) papeger, at de intentioner som planlaeggere og politikere har med
etablering af bofeellesskaber, herunder stgrre skonomisk baeredygtighed og interaktion med
lokalsamfundet, ikke altid deles af beboerne i bofaellesskaberne, der dels forstar begreberne
anderledes, og dels ogsa har behov for at afgraense sig fra lokalsamfundet, fx i forhold til brug
af bofeellesskabets faciliteter. Omvendt er der gode eksempler pa, hvordan nogle
bofeellesskaber skaber aktiviteter rettet mod ressourcesvage grupper i lokalsamfundet, og
inddrager lokalsamfundet i faellesspisning (Hagbert et al., 2020). De danske erfaringer er, at
bofeellesskaber i forskellig grad dbner sigimod det lokalsamfund de er en del af, ved at de
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inviterer folk indenfor ved forskellige lejligheder eller ved at deltage aktivt i lokalsamfundet.
Enundersggelse viser eksempelvis at skosamfundet Dyssekilde og landsbyen Torup er yderst
integrerede og har meget social interaktion med hinanden, fx via opbygning af
forsamlingshus, madmarked, bogby, festivaller og en raekke andre lokale aktiviteter (Jepsen &
Busck, 2018). Marckmann viser at gkosamfund dels har steerk social kapital internt, dels at man
har almindeligt niveau af social kapital eksternt, dvs. gkosamfund involverer sig i lige sa hgj
grad i lokalsamfund som andre danskere gor (2009, s. 224). Men der mangler stadig bredere
forskning om bofeellesskabers forhold til og interaktion med lokalsamfund.

Helbred, relationer og socialt velbefindende

Carrere et al. (2020) har lavet et litteraturstudie af bofzellesskabsbeboeres helbred og sociale
velbefindende, hvor de kommer frem til at der er sammenhang imellem at leve i feellesskab,
velbefindende og helbred. Men undersggelsen er lavet pa baggrund af litteratur, der ikke
nedvendigvis har haft dette som primaert fokus. Til gengzaeld finder Mellner et al. (2021, s. 1130)
at der er positiv psykologisk pavirkning af individer, der indgar i taette feellesskaber, fordi
udvikling af forhold til andre og social interaktion er vitalt i forhold til fglelsesmaessigt
velbefindende og oplevelsen af et meningsfuldt liv. Sociale relationer har stor indflydelse pa
helbred og velbefindende. Mellner et al. (2021, s. 1136) finder saledes sammenhzaeng imellem
individuel udvikling og udviklingen af et socialt beeredygtigt bofeellesskab, da det at leve
sammen i et bofaellesskab har stor indflydelse pa regulering af social adfeerd og individuel
leering, hvilket pavirker individet til selvindsigt og udvikling, mens hvert enkelt individ samtidig
pavirker faellesskabet tilbage igen. Her er indstilling til feellesskabet og hvordan man opfatter
forskellighed essentielt for at bo sammen, ogsa som led i en personlig udvikling (CLIPS, 2017,
s. 7). Det er ikke ngdvendigvis nemt at bo i feellesskaber, idet der kan vaere meget at lzere om at
bega sig i et feellesskab men mange oplever ogsa meget statte fra de andre beboere. Det er
dermed en leereringsproces bade kollektivt og for de individer, der veelger at bo pa denne
made (Mellner et al., 2021, s.1136-39).

Et kvantitativt komparativt studie om hollandske seniorers trivsel i 25 bofeellesskaber
sammenlignet med seniorer i 19 konventionelle byggerier, viser en hgj grad af social
sammenhangskraft, teette relationer, feellesskab og markant mindre ensomhed i
bofeellesskaber end i konventionelt byggeri(Van den Berg et al., 2021). | Norge er der ogsa
lavet et kvalitativt casestudie, som viser tydelig sammenhang mellem livskvalitet og det at bo
i seniorbofzellesskab (Moe et al., 2021). Her finder man at boformen giver et enklere liv, ved at
arbejdsopgaver som skal geres, deles. Nar man har delt ansvar og samarbejder om praktiske
opgaver, skabes et socialt miljg og en falelse af bedre at kunne klare sig selv, fordi man gor det
sammen. Samtidig understgtter boformen, at beboerne deltager i sociale, kulturelle og fysiske
aktiviteter, hvilket bade gger livskvaliteten og giver mindre ensomhed. Beboerne faler
tryghed, sikkerhed og tilhgrsforhold, idet de opbygger sociale relationer, somigen virker
tilbage pa livskvaliteten, ogsa selvom det kan diskuteres om den alderssegregerede boform,
som seniorbofaellesskaber er, kan have visse negative konsekvenser, hvis seniorerne ldes,
bliver svagere og far darligere helbred samtidigt (Moe et al., 2021, s. 54-55).

Der er ogsé i Danmark pavist sammenhaeng mellem zeldres livskvalitet og
faellesskabsorienterede boformer for seniorer (Clausen & Manchke, 2019; Siren & Hedemark
Poulsen, 2016), men spgrgsmalet er, om seniorer flytter i bofeellesskab, fordi de er ensomme,
eller om bofeellesskabet er et veern mod at blive ensom. Jakobsen og Larsen (2019) undersggte
beboernes livstilfredshed” i danske aldersblandede bofallesskaber, og her svarede 79 % af
respondenterne at livet i bofeellesskabet var “steerkt positivt” eller “generelt positivt”. Der er
dog ikke lavet hverken kvantitative eller kvalitative undersggelser af ssmmenhangen mellem
ensomhed i blandt yngre beboere og valget om at flytte i et aldersbladet bofaellesskab, eller
om beboerne i danske bofeaellesskaber samlet set har et bedre helbred og er mindre ensomme
end resten af befolkningen.
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Eksempler pa forskellige
bofaellesskaber

| dette afsnit praesenteres 8 forskellige bofaellesskaber. De er udvalgt for at vise spaendvidden
i bofeellesskaber i fht. starrelse, beliggenhed, ejerform, beboersammenszaetning,
etableringstidspunkt mv. Som led i projektet har vi bes@gt 8 bofaellesskaber og interviewet 1-3
udvalgte beboere hvert sted. | det fglgende beskrives bofeellesskabernes forskellige
karakteristika, opbygning, ejerform og nogle af de oplevede udfordringer sdvel som succeser.

Blikfanget - et klassisk bofaellesskab pa
andelsbasis fra 1980°erne

Blikfanget ligger i Birkerad og er et aldersblandet bofeellesskab bestaende af 16 andelsboliger
og et feelleshus, der er designet som et stort A-hus med bliktag. Bebyggelsen er organiseret
som et gadeforlgb saledes, at husene ligger pa reckker pa hver side af den bilfri gade. For
enden abner gaden sig op imod feelleshuset og en lille plads, der danner centrum for
feellesskabet. Her er legeplads og en fordybning, der danner en lille scene, hvor man kan sidde.
Blikfanget blev skabt som et stgttet andelsboligbyggeri i 1989 og er tegnet af Vandkunsten.
Husene ligger teet i et lettere skranende landskab og er i fem forskellige sterrelser. Alle boliger
har skaeve vinkler - nogle har kapnapper mens andre har hgjt til loftet, dben til kip og hems. De
fem hustyper er imellem 65 m? - 82 m? plus de delte kvadratmeter i feelleshuset. Feelleshuset
har en stor terrasse med udsigt til en sg og et lille bindingsveerkshus. Der er desuden
petanquebane, hgns og havedyrkning.

/

Figur 1. Blikfanget, faelleshus formet som A-hus og boliger

Gruppen der tog initiativ til projektet i 1980erne havde en vision om et taet naboskab og et
gensidigt forpligtende feellesskab, hvor man indgar pa lige fod med hinanden, men samtidig
har hver sin private bolig. Naboerne til Blikfanget var imidlertid bange for, at det skulle blive et
nyt Christiania. Derfor blev hele bebyggelse rykket flere meter vaek fra skel, hvilket betad, at
husene kom til at ligge taettere og mere samlet, og der blev opsat en tredobbelt hak i skellet,
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som i dag er en meget bred dobbelthaek. Der er feellesspisning alle dage i lebet af ugen, pé neer
de dage hvor faelleshuset er booket til andre aktiviteter. Det er obligatorisk at lave mad én
gang om maneden men frivilligt at deltage i spisningen. De interviewede forteeller, at der altid
har vaeret et steerkt feellesskab. Efter Corona situationen er tilslutningen til feellesspisning dog
dalet. Ved indflytning var der mange bgrnefamilier. | dag er beboerne blevet &ldre, men der er
0gséd kommet enkelte nye bgrnefamilier til. Kun fa flytter fra bofeellesskabet, men flere har
flyttet internt mellem boligerne i bofzellesskabet. En af de beboere, der har vaeret med fra
starten, har f.eks. boet i tre forskellige boliger. Bofeellesskabet bebos i dag af folk med
forskellige profiler (arkitekter med handveerksfag, leerere, IT-konsulent, klimaforsker,
naturvejleder, skonom) og pensionerede folkeskolelzrere, der har arbejdet pa forskellige
skoler i Birkergd. Nogle var oprindeligt fra lokalomradet mens andre flyttede til fra Kebenhavn
0og omegn.

Tubberupvaenge | - et alment bofaellesskab med
feelles glashuse fra 1980erne

Tubl, som bofeallesskabet bliver omtalt i daglig tale, er en almen boligafdeling i Herlev
Boligselskab, der hgrer under KAB. Bofaellesskabet er fra 1987 og ligger i grenne omgivelser.
Afdelingen er opfgrt som et fors@gsbyggeri med mini-bofaellesskaber og miljgtiltag som
passiv solvarme. Bebyggelsen bestar af 2-etages reekkehuse og rummer i alt 27 boliger med
eget kokken og bad. Der eri alt 4 forskellige boligtyper pa imellem 66 m? og 94 m2. Glashuse
mod den fzelles gard udger indgang og feellesarealer for mini-bofzellesskaberne med 4-5
boliger. Det vil sige, at dette bofzellesskab er bygget op omkring sma feellesskaber, der hver
iseéer opererer lidt forskelligt ift. regler, feelles arrangementer, faellesspisning mv. Som regel
spiser man bare sin egen medbragte mad i det feelles glashus og hoveddgrene til hvert hus star
ofte dbne ud til glashuset. De interviewede beboere fortzeller, at man tidligere ogsa hjalp
hinanden med at passe bgrnene, idet det var nemt for naboen at kigge efter dem hvis man
f.eks. skulle ud om aftenen. Der er tillige feelles arrangementer og arbejdsdage for hele
bofeellesskabet i Izbet af dret og det felles gardareal danner centrum for fzellesskabet - iszer
om sommeren. Her bor mange enlige, der er lidt oppe i arene, men ogsa et par studerende og
folk med forskellige indkomster og faglige baggrunde bl.a. leerere og paedagoger. Der er ikke
ret meget udskiftning, for mange er blevet boende. | hvert af de 6 glashuse er der
feelleskokken, vaskemaskine og tarretumbler, som man deler. | bebyggelsen er der ogsa et
gaesterum og vaerksted som kan lanes. Dertil har Tubberupvaenge Il (som er et andet
bofaellesskab og en videreudvikling af Tub1) et feelleshus som bruges til samlende
arrangementer for begge bofaellesskaber, samt kontor, gaestevaerelse og en stor kaelder med
genbrugstej, legetsj og mebler, hvor man kan aflevere ting og tage ting man har brug for.

Figur 2. Gél;dareal i Tubberup Vaenget | og ‘glashus’

Som noget nyt har Tub1 et gkologisk havelaug. Den beboer der har igangsat og samlet folk til
havelauget er kok og har pavirket havelauget til at dyrke grentsager ud fra permakulturelle
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principper. Haveomradet snor sig langs bebyggelsens kant ud mod engomrader langs
baghaverne og nogle af beboerne har ogsa inddraget noget af jorden fra deres private have til
formalet.

A

Figur 3. Permakulturel kokkenhéve 7

Skraningen | - nyt bofzellesskab med fokus pa
baeredygtighed

Skraningen | er fra 2019 og er etableret som ejerboliger. Bofzellesskabet er aldersblandet og er
solgt som projektsalg udviklet af firmaet EcoVillage. Boligomradet er beliggende i udkanten af
Lejre ud mod marker, gravhgje, & og skov. Man ankommer ad sméa smalle veje med marker og
landsbyer omkring, sa stemningen er landlig, selvom det ligger teet pa Lejre by. Efterfglgeren
Skraningen Il som er fra 2020 er ogsa ejerboliger. De to bebyggelser er sammenhaengende, da
de er bygget i samme stil og materialer, og begge bebyggelser er tegnet af Vandkunsten. Det
er treemodulbyggeri og visionen var et gennemfart baeredygtigt byggeri. Skraningen | rummer
46 boliger fordelt pa 9 boligtyper pa 40 m2-135 m2. De mange forskellige boligsterrelser er
skabt for bade at tilgodese folk med lave savel som hgje indkomster. De fleste lader dog til at
vaere akademikere (f.eks. sociologer, psykologer, arkitekter, ingenigrer, gymnasielzerere,
forskere) men der bor ogsa folk med korte og mellemlange uddannelser (f.eks. jordemeadre,
leerere, designere, hadndvaerker i baeredygtigt byggeri, renggringsassistent). Der er mange
bernefamilier. Nogle er enlige med bgrn og nogle er i familie pa tveers af generationer eller
spskende. Ideologien omkring beeredygtighed betyder meget for beboerne og flere har seerlig
viden om det. Nogle af beboere betragter det faerdige byggeri som semi-baeredygtigt - en light
version af baeredygtighed. Feelleshuset er stort og har mange funktioner (feellessal, kekken,
toiletter, fitness, bad, feelles hobbyrum, vaskeri, to legerum), men der er ikke nok plads i
spisesalen hvis alle skal sidde der og akustikken er heller ikke sa god. Der er vegetarisk
gkologisk faellesspisning fire dage om ugen, men grundet corona situationen har der veeret
pause i feellesspisningen. | et tilstadende hus er der en faelles swimmingpool med udsigt mod
markerne. Der har veeret mange diskussioner om hvorvidt swimmingpoolen var et baeredygtigt
valg fra EcoVillage's side, men nu er den der og den bruges ofte. Beboerne har dog besluttet,
at den skal evalueres om 1,5 ar. Pa 1sal findes en flgj med gaeste- og teenageveerelser, som
blev brugt som arbejdsrum under corona. Dertil er der faelles vaerksted og en tilbygning ved
kekkenudgangen, som ser ud som et skur, men er et keempe kgleskab, der er bygget uden pa
huset, fordi der ikke var et stort nok kaleskab i feelleskgkkenet.
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Figur 4. Bofallesskabet Skraningen | i Lejre, med bl.a. suommebassin som en del af f
faciliteterne.

elles

Eco-village medvirkede ikke til, at beboergruppen organiserede sig som en forening. Men for
at std stzerkere i forhandling om kontrakter dannede gruppen selv en forening pa baggrund af
de mange fejl og mangler, der siden viste sig i byggeriet (f.eks. er varmepumper ikke
dimensioneret rigtig ift. sterrelsen pa husene). Der opstod derfor en samlet organisering af
beboerne nedefra, som har medvirket til opbygningen af faellesskabet. P4 trods af at gruppen
ikke var med i udviklingen af byggeriet og ikke kendte hinanden pa forhand, stod de sammen
og blev pa den made et feellesskab, der pa nogle mader minder om et klassisk selvorganiseret
bofeellesskab.

Landsbyen - bofzellesskab som en moderne
landsby

Bofzellesskabet Landsbyen i Humlebaek er opfgrt som ejerboligeri 2008 lige far finanskrisen.
Det er tegnet af Kant Arkitekter og opfert af MT Hgjgaard. Det bestar af 28 boliger arrangeret
som dobbelthuse, der ligger i klynger rundt om et feelleshus. Bofeellesskabet er etableret som
en grundejerforening. Det er stiftet af fire vennepar, som i 2000 gik sammen om at skabe et
bofeellesskab med visionen om et frivilligt landsbypraeget feellesskab. De dremte om at bo i en
et feellesskab, hvor alle kender hinanden, men stadig bor hver for sig. Intensionen var at bygge
billige treehuse lavet af moduler importeret fra Estland. Stifterne teenkte ikke i baeredygtighed,
da de dengang mente det var lidt for ideologisk. Deres tilgang var mere pragmatisk. Folk i
lokalomradet var imidlertid bange for at bofzellesskabet ville blive et nyt Christiania (i lighed
med etablering af bofeellesskaber andre steder) med de billige traehuse, og da det neerliggende
bofeellesskab Bakken havde deres heste pa fold der hvor Landsbyen skulle ligge, var de heller
ikke sa interesserede i at der blev bygget lige der. Da kommunen endte med at stille krav om,
at bebyggelsen skulle opfgres i gule mursten og sorte tegltage, matte de opgive drammen om
treehuse, hvilket betgd at husene blev dobbelt s& dyre som planlagt. Derfor var der nogle
medlemmer, der matte traekke sig ud af projektet, som ellers havde tiltrukket mange
mennesker med forskellige indkomster.
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Figur 5. Bofaellesskabet Landsbyen i Humlebaek, billeder fra privat bolig og fra feelleshuset

Bofesllesskabet ligner til forveksling de omkringliggende huse i kvarteret. Kun et hdndmalet
velkommen-skilt i mange farver og et feelles omrade med havedyrkning, hgjbede og
trampoliner adskiller sig markant fra nabolaget. Bofaellesskabet bebos i dag af familier med
teenagebgrn og familier med smabgrn, som godt kan have forskellige behov og rytmer, f.eks.
er der diskussioner om hvorvidt, hvor hgjt, og hvor leenge teenagerne méa holde fester i
feelleshuset. Aldersspredningen er fra 0-ca. 55 ar. Mange pendler til Kgbenhavn, idet der er en
overrepraesentation af akademikere (ingenigrer, psykologer, konsulenter, selvstaendige) og
skoleleerere. Folk er generelt meget engagerede i feellesskabet og der er mange forskellige
interessegrupper, fester og feellesspisning. Ifglge de interviewede er det vigtigt, at frivillighed
driver bofzellesskabet, sa der opstar et bedre og mere fleksibelt faellesskab preeget af
engagement og ikke af pligt. Alle nytilflyttede er smabgrnsfamilier fra Kebenhavn.

Figur 6. Bofaellesskabet Landsbyens kokkenhaver

Kobmagergade Seniorbo - et bofaellesskab i en
nedlagt skole

| centrum af Fredericia ligger den gamle Kgbmagergade skole, der nu er omdannet til et
seniorbofaellesskab og er en almen boligafdeling under Boligkontoret Fredericia.
Bofzellesskabet stod feerdig i 2017 og bestar af 53 boliger i henholdsvis den gamle skole og en
nybygning. Derudover er der en reekke faelleslokaler i keelderetagen og bofallesskabet har
adgang til to huse med de tidligere gymnastiksale, som danner felles faciliteter for en reekke
afdelinger under Boligkontoret Fredericia. Initiativet til Kesbmagergade Seniorbo har
afstedkommet flere seniorbofaellesskaber under boligkontoret.
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Figur 7. Seniorbofzellesskabet Kobmagergade Seniorbo i Fredericia.

Bade den tidligere skole og nybygningen er opfert i rede og sorte tegl. De gamle bygninger er
totalistandsat og der er sat nye altaner, elevatorer, badevaerelser og kekkener op. De brede
skoleopgange er bevaret ligesom de hgjloftede lejligheder med kviste i skolebygningerne
folger de gamle klasserumsopdelinger, dog med enkelte skilleveegge ind mod soveveerelser
mv. Anden fra den gamle skolebygning skinner saledes stadig igennem og flere af beboerne
eller deres familiemedlemmer har selv gaet i skole her engang. De fleste beboere er fra
lokalomradet i eller omkring Fredericia og mange har haft parcelhuse, som de blev treette af at
vedligeholde. Flere af beboerne naevner, at de gnskede noget mere faellesskab i stedet for at
sidde alene tilbage i et hus. En del af beboerne er enlige men der er ogsa nogle par, og der er
flere kvinder end maend i bofaellesskabet. Der var et stort engagement fra initiativtagerne
igennem hele processen bade fgr, under og efter byggeriet, men der opstod ogsé konflikter
om hvad man skulle have indflydelse pa og pa hvilken méade. Ifglge de interviewede hang
konflikterne sammen med, at alle kom fra hvert sit hus, hvor man kan bestemme alt selv.
Regelsattet for den almene boligsektor, hvor beboerdemokrati er en vigtig nagle, skulle fgrst
leeres af alle beboere. Kravet for at flytte ind er, at man skal veere imellem 55 og 90 &r, nar man
flytter ind, ligesom man ikke m& have hjemmeboende barn. Farst havde initiativtagerne og
kommende beboere til projektet sat en aldersbegraensning pa 55-80 ar, men da det tog 7-8 ar
at etablere bofaellesskabet, var der pludselig et par stykker, der kunne vaere faldet for
aldersgraensen pa 80 ar. Derfor blev den rykket til 90 &r. Selvom der ikke bor barn i
bofaellesskabet, har beboerne tit besgg af deres bgrnebgrn, hvilket de synes skaber et dejligt
livifaellesskabet. Derudover er de eldre selv meget aktive og der er ud over
afdelingsbestyrelsen et hav af interessegrupper og feelles aktiviteter, f.eks. gl-brygning,
kaffekomsammen, fester, feellesspisning, billard, bordtennis, bibliotek, snedkervaerksted og
blomsterdekorationsvaerksted, som ser ud til at blive brugt flittigt. Der er ogsa filmklub,
samspil og sangaftner. Beboerne har lavet nogle keempe vaagmalerier pa en mur forenden af
parkeringspladsen og pa en af gavlene, og opstillet to traefigurer i haven som blev fundet
under oprydningen af skolen.

Figur 8. Hobbyrum og olbrygning i Kobmagergade Seniorbo.
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Himmerlandsbyen - et gkosamfund

Pkosamfundet Himmerlandsbyen bestar af 10 husstande, der alle har bygget eget hus efter
baredygtige principper. Himmerlandsbyen ligger i udkanten af Aarestrup landsby teet op af
Dollerup Bakker og Rold Skov. Det er opbygget som en andelsforening med begraenset ansvar
(A.M.B.A.), dvs. man lejer jorden af foreningen og bygger hver sit hus pa hver sin parcel. De
fleste er selvbyggere og har haft steerk inspiration i Steen Mgller, som er fortaler for halmhuse,
der bygges af lokale materialer som halmballer, trae og ler-mgrtel. Steen Mgller har selv bygget
billige og baeredygtige huse pa Friland og hans slogan ‘Glad og Geeldfri’ blev et motto for
beboerne, da de byggede i 2005-2010. Formalet var at bygge sa billigt og miljerigtigt som
muligt, s& man kan leve sa baeredygtigt som muligt og bruge sin tid pa andre ting end at
arbejde for huslejen. Men renten pa de lan som var mulige at tage i et A.M.B.A var ret hg;.
Samtidig er flere blevet skilt og har kebt segtefeaellen ud af huset, sa helt geeldfri er de ikke.
Dengang de byggede, bestod gruppen primeaert af familier med sma bern. Derfor byggede de
store huse pa f.eks. 165 m?, men i dag hvor barnene er flyttet hjemmefra er husene blevet for
store. Derfor har de nuvaerende beboerne for meget plads, og de ser selv dette som et
problem for at leve beeredygtigt, idet de skal opvarme sa store rum. Husene er tillige bygget
med masseovne, hvor man fyrer med braende med et langt mindre forbrug end braendeovne,
men beboerne overvejer at skifte til f.eks. varmepumper for at opna en endnu mere
beeredygtig livsstil. Parcellerne er store - imellem 1200 og 2500 m? - for at man selv kunne
dyrke og veere selvforsynende. Der er ingen brug af kemikalier, og haverne er giftfri. Men
dyrkning foregar i dag mest pa det fzelles overdrev, hvor der er feelles have, skolehaver,
shelter, overdaekket udekgkken, drivhustunnel og en 4000 m? skovhave kaldet Himmelhaven,
der dyrkes efter permakulturelle principper. Bofaellesskabet har blotlagt en &, der tidligere var
rerlagt og der er ogsa siv-rensningsanlaeg, som renser spildevand. Desuden er der er feelles
affaldssortering og et lille feelleshus, som der er planer om at rive ned og flytte til et andet sted
pa grunden. Himmerlandsbyen gnsker nemlig at udvide med flere huse, og seerligt med mikro-
huse de kommende ar.

Figur 9. Himmerlandsbyen i Aarestrup. Ironisk vejviser til nogle af fellesfaciliteterne, og
billede fra kokken-alrum i privat hus.

26



BUILD RAPPORT 2022:25

kraldehus med

Figur 10. Himmerlandsbyen i Aarestrup. Fzelles kokkenhave og s
affaldssortering

Forskellen pa Himmerlandsbyen og et mere traditionelt aldersblandet bofzellesskab er, at hver
husstand selv har staet for at bygge eget hus med en ambition om at leve og bygge gkologisk.
Da gruppen slog sig ned for at bygge, var lokalbefolkningen bange for at det skulle blive et nyt
Christiania, men igennem beboernes Igbende dialog med de lokale og invitationer til at komme
forbi for at se byggeprojekterne, er forholdet aendret til gensidig respekt. Himmerlandsbyen
har skolehaver for fem skoler i omradet og laver undervisning for skoleklasserne og for andre,
f.eks. har de haft flygtninge pa kursus i haverne. 'Vild med vilje’' har lsenge veeret en del af deres
motto. Her papeger de interviewede beboere, at de har veeret frontlgbere, og en af demer nu
involveret i et samarbejde med kommunen med fokus pa vilde haver og dyrkning.
Himmerlandsbyen er et seerligt sted, som mange af de lidt skaeve personlighederi
lokalomradet er blevet tiltrukket af, f.eks. kom den moderne heks, Dannie Druehyld, som holdt
tili Rold Skov indtil hendes dad i 2021, ofte forbi. Der afholdes 0ogsa &ben havefest og -marked
for lokalbefolkningen og andre interesserede en gang imellem.

Bovieran - et palmehave seniorfallesskab

| Frederikssund ligger et af Bovieran seniorbofeellesskaberne. Det stod feerdigt i 2020 som det
forste i Danmark, men der er efterhanden bygget flere rundt om i Hovedstadsregionen, bl.a. i
Frederiksveerk, Ishgj og Hedehusene. Sjeelsg Management star bag byggeriet, der er etableret
som et developerdrevet andelsbaseret bofaellesskab. Konceptet er udviklet i Sverige og
visionen er at opna fransk riviera-stemning i de nordiske lande: | stedet for at rejse helt til
Middelhavet kan man fa stemningen aret rundt igennem et palmehave feellesskab bestdende
af et keempemaessig glasoverdaekket opvarmet atriumgardrum med palmer, som ligger
imellem tre etagehuse. Konceptet for Bovieran's bofzllesskaber er, at der altid er 55 boliger
og at man skal vaere plus 55 ar og uden hjemmeboende bgrn for at kunne flytte ind. Boligerne
er fra 62 m? - 104 m?. Bovieran faellesskaberne ser ud pa stort set samme made. Under
glastaget findes en stor palmehave med 1800 forskellige planter, enrislende baek og en lille rgd
bro. Der er faelleshus og petanquebane i midten af gadrdrummet. Alle boliger vender ud til
palmehaven og man kan fra sin altangang fglge med i livet i palmehaven, for hver bolig har
foran indgangen semi-privat opholdsmulighed, hvor beboerne selv kan indrette sig med et par
havestole, pyntegenstande, mv. Der er mulighed for at sidde sammen med naboerne i
palmehaven, hvor der altid er lunt, selvom temperaturen seenkes om vinteren. Man kan derfor
ga i skjorteaermer og tefler aret rundt. Palmehaven passes af et team af professionelle
gartnere, der kommer mindst en gang om ugen. Der er regnvandsopsamling til at vande
planterne med og solceller pa taget sgrger for en del af opvarmningen. | sofamgblementerne
kan man sidde blgdt og kigge op pa palmerne og det staerke lysindfald. Beboerne lsegger vaegt
pa, at der altid er rent og propert i faellesomraderne. P4 den made opnas en hotel- og riviera
stemning.
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Figur 11. Palmehaven set indefra i Bovieran

| Bovierani Frederikssund er der i andelsboligforeningen en meget aktiv bestyrelse, som tager
sig af mange praktiske og administrative opgaver, bl.a. udsender de et ugentligt nyhedsbrev.
De er sammen med en raekke udvalg med til at seette gang i feellesskabet, f.eks. afholdes der
ofte fredagsbar mens andre beboere har taget initiativ til stolegymnastik og feelles cykel- og
gature. Der eri alt 86 beboere og aldersgennemsnittet er omkring 70 ar. Der er dog behov for
en del hjemmepleje, idet nogle af beboerne er hgjt op i alderen og har forskellige sygdomme og
skavanker. Flere har vaeret indlagt med livstruende tilstande. De fleste er pensionister men
der er dog nogle f& der stadig er udearbejdende, hvoraf nogle gerne vil flytte igen. Mange af
beboerne har boet i parcelhuse, hvor de er blevet traette af at passe have og er derfor
tiltrukket af konceptet om palmehaven, hvor man ikke skal passe noget selv. Tryghed og
feellesskab vejer dog ogsa tungt i valget af Bovieran. Der er bl.a. oprettet en kontaktlinje, hvor
man lige ringer hinanden op og hgrer at man eri live. Under corona nedlukningen havde
beboerne deres egen boble i feellesskabet. Fordi der var indflytning under corona medvirkede
det paradoksalt nok til sammenhold og til opbygningen af faellesskabet.

Generationernes Hus - et hybridt fzellesskab

Pa Arhus @ ligger en seerlig bygning, Generationernes Hus, som er skabt i samarbejde imellem
tre kommunale magistrater i Arhus Kommune og Brabrand Boligforening. Det er et hgjhus
bestdende af otte sammensatte huse og huset er en hybrid af institutioner og boliger.
Visionen og ambitionen er at skabe synergi imellem og péa tveers af generationer og forskellige
aktiviteter. Huset rummer to plejehjemsafsnit, en daginstitution med barnehave og
vuggestue, et hav af faellesfaciliteter bl.a. en cafe, multisal, feelleskgkkener,
treeningsfaciliteter, delevaerksteder og taghaver samt en reekke forskellige typer af boliger,
herunder mini-bofeellesskaber. Der er bade aldreboliger, ungdomsboliger og familieboliger. |
alt er der 304 boliger og omkring 40 boliger indgar som del af en raekke mini-bofeellesskaber.
Det er sma bofeellesskaber bestdende af 4-6 boliger. | nogle af bofeellesskaberne er der en
blanding af boligtyper (aeldre-, ungdoms- og familieboliger) mens andre bofaellesskaber er
rene familieboliger. Tanken med bofallesskaberne er, at man har hver sin lille bolig og deler
gang, feelleskekken og opholdsstue med nogle fa andre beboere. Ideen er, at
bofeellesskaberne er sma og ret teette og at man igennem at bo sammen kan opna steerkere
feellesskaber, der kan veere igangsaettende og pa den made give noget til hele huset.
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Figur 12. Generationernes Hus éet udefra og indefra med traetrappe som ogsa er et
kunstvaerk, der Iober op igennem hele bygningen, og fungerer som siddeplads forneden. Det
er taenkt som en moderne landsby pa hgjkant.

Figur 13. Billede af cafeen i Generationernes Hus, der er aben for alle forbipasserende, og af
privat hjem.

De forste beboere flyttede ind i slutningen af 2020, og der har veeret Isbende indflytning i 2021.
Dog er der stadig tomme boliger. Det viser sig 0gsa at flere af bofaellesskaberne ikke rigtigt er
kommet op at std endnu. Det skyldes til dels corona situationen, men ifglge de interviewede
beboere, skal den primaere arsag nok findes i, at beboerne i bofeellesskaberne eri helt
forskellige livssituationer, og at de ikke har nok tilfelles, f.eks. bor barnefamilier med helt sma
bern sammen med bade unge og aldre beboere. De har helt forskellige rytmer og behov,
hvorfor det bliver vanskeligt at etablere egentlige faellesskaber. Beboerne har heller ikke haft
indflydelse pa, hvem de kom til at bo sammen med. Da ambitionen har vaeret, at man ville have
folk til at indga i faellesskaber pa tveers af generationer og livssituationer, er de blevet
sammensat pa tveers. Det har veeret udfordrende for beboerne, men pa trods af dette
udtrykker flere af dem glaede over at bo i huset, fordi der er s mange muligheder for kreative
aktiviteter, treeningsrum, vaerksteder mv. Dernaest giver de udtryk for at der er nogle
vellykkede aktiviteter pa tvaers af generationer, f.eks. ugentlige ‘Leg pa plejehjem med
bgrnehaver  hvor plejehjemsbeboere og barnehavebgrn medes til sanglege. | cafeen i husets
stueetage kommer mange mennesker, ogsa udefra, og spiser dagens ret.

Opsamling og uddybning

De otte eksempler rummer bade aldersblandede bofzellesskaber, seniorbofeellesskaber og
gkosamfund, som der 0ogséa skelnes mellem i de registerbaserede analyser. De illustrerer en
reekke centrale tematikker, som vi diskuterer i det fglgende.
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Sammen om livsvaerdier, livsfaser eller livssituation

Ideen om at bo i et feellesskab med andre, som man kan lide eller som er i samme livssituation
0g pa den made ligner en selv, er et samlende element. | de aldersblandede bofeellesskaber er
der en blandet beboersammensaetning, hvor bor man pa tveers af generationer. Der er derfor
rigtig mange bern (fx i Landsbyen og i Skraningen ) eller der var rigtig mange bern da
bofeellesskabet blev etableret i sin tid (fx i Blikfanget og i Tubberupvaenge I). Bernefamilier, om
det er par eller enlige med bgrn, tiltraekkes af denne type bofaellesskab. Et samlende element i
de aldersblandede bofzellesskaber er derfor bade ‘det gode naboskab’ og ‘det gode bagrneliv'.
De zldre beboere i Blikfanget, der selvom de ikke leengere selv havde hjemmeboende barn,
understregede vigtigheden i fortsat at have bagrnefamilier i bofzellesskabet - for at bevare den
dynamik aldersblandingen giver. Der er séledes stor forstéelse for livsfasen med bgrn og den
livsveerdi der ligger i at have bern i feellesskabet. Gode forhold for bgrn er helt i trdd med de
intentioner man havde fra Graae (1967, 1969) da man stiftede de forste bofeellesskaber. | de
aldersblandende bofeellesskaber laver man mad og spiser sammen flere gange om ugen. Pa
den made aflaster man hinanden i dagligdagen, hvilket kan vaere meget vaerdifuldt for en
bernefamilie. Man er altsd sammen om at have bgrn - pa trods af at de hgrer til i hver deres
familie i bofeellesskabet.

Herimod er hovedreglen for seniorbofaellesskaberne, at man skal veere over 55 &r og ikke have
hjemmeboende barn for at flytte ind, selvom beboerne i Kebmagergade Seniorbo udtrykker, at
de nyder at have besgg af deres barnebarn, da det skaber livi den gamle skole. | realiteten er
seniorerne, der bor i bofeellesskab, i gennemsnit noget zeldre end 55 ar, idet 80 % er over 68 ar.
De erienlivsfase, hvor de er blevet aeldre og har typisk tidligere boet i parcelhus i en arraekke,
hvilket mange syntes blev for meget at passe (Bovieran, Kebmagergade Seniorbo). Nogle har
mistet deres samlever, mens andre har levet som enlige over leengere tid. De er flyttet i
seniorbofzellesskab for at f& en anden livsoplevelse i den livsfase, som man kan kalde ‘den
tredje alder'. Her laver de mange aktiviteter sammen med andre bofaller, nyder livet og deles
om feellesfaciliteter fx om noget sa eksotisk som en palmehave (Bovieran). Nogle bliver meget
aktive ift. at drive bofzellesskabet, mens andre dyrker hobbyer, gature eller gymnastik
sammen. De spiser ogsa ind imellem sammen eller drikker kaffe og mades til fredagsbar. De
har en dyb forstaelse af hinandens livssituation, ogsa nar det kommer til sygdomme og ded. |
et af seniorbofaellesskaberne talte bestyrelsen om, at de i deres ugentlige nyhedsbrev ville
give en opdatering pa, hvem der var syge eller indlagte. Dertil mente de, at det var naturligt at
en fra bestyrelsen gar med til begravelser.

| gkosamfund er man derimod primaert sammen om at ‘passe pa jordkloden’, ved at leve mere
beeredygtigt og klimavenligt. Nar beboere er optagede af at leve sa baeredygtigt som muligt,
fungerer det som en staerkt motiverende og samlende ideologisk faktor - ogsa for
feellesskabet, fordi det sociale hgrer med til baeredygtigheden. To af bofzellesskaberne har
eksplicitte ambitioner om at veere baeredygtige (Skraningen og Himmerlandsbyen), men
derudover er der flere eksempler pa, at baeredygtighed optraeder mere implicit og pa den
méade smitter af pa de andre bofeellesskaber, fx udtrykt i form af dyrkning af skologisk have,
permakultur, deling af funktioner og faciliteter der styrker baeredygtigheden,
feellesaktiviteter, og ikke mindst sma boliger, som kompenseres af, at man har adgang til
feellesfaciliteter, ofte i form af et feelleshus eller feelles hobbylokaler. Der kan ogsa veere tale
om bevidst blanding af boligtyper, der dels rummer mulighed for forskellige familietyper og
gkonomier, og dels tillader beboerne af flytte rundt i bofeellesskaber, nar deres
familiesituation a&endrer sig. Hvis man ikke har mulighed for at flytte rundt i bofeellesskabet, er
resultatet maske at man ender i en for stor bolig, ndr bernene er flyttet hjemmefra(somi
eksemplet fra Himmerlandsbyen), hvilket modvirker ambitionen om at leve beeredygtigt. Sa
baeredygtigheden haenger ogsd sammen med det overordnede design af bebyggelsen.
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Bofeellesskabet som boform har pa denne made bade en ideologisk og social side, hvor der
lzegges veegt pé at engagere sig og veere del af noget sterre end sig selv. Man forstar hinanden,
hjeelper hinanden og deler nogle af de samme livsveerdier, livssituation eller livsfase.

Landsbyfolelse

Feltstudierne viser ogs3, at sdvel aldersblandede- og seniorbofeellesskaber som gkosamfund
er bade sociale og komplekse konstruktioner, idet man pa den ene side drsmmer sig tilbage til
eller streeber efter enideel forestilling om ‘det gode livi et feellesskab’ som det for eksempel
kan udfolde sig i en landsby, og pa den anden side er man for netop at opna et sadant
feellesskab, ngdt til at konstruere og bygge faellesskabet. Det ggres igennem at saette faelles
visioner, mal, veerdier og retning for faellesskabet, hvilket ofte afspejles i navnet pa
bofeellesskabet. P4 spargsmalet om valg af navnet ‘Landsbyen’ svarer Jonas fx: “Det skulle
betegne et feellesskab som en romantisk forestilling om den gamle landsby, hvor man bor tzet,
hjeelper og er der for hinanden, men samtidig har man som familie hver for sig sit eget hus. Det
kom fra ideen om at man i den lille landsby samles ved et gadekeer eller i et forsamlingshus, men
mdske i et taettere feellesskab end i landsbyen men stadig med individuelle enheder”.
Navngivningen indeholder altsd en vision om et seerligt, unikt sted og maske endda idyllisk liv i
et feellesskab, men som man vel at maerke ma opbygge sammen samtidig med at man har hver
sit hus. | Landsbyen har beboerne dbne forhaver og lukkede baghaver. Man har derfor
mulighed for bade at veere privat og at vaere sammen.

Betegnelser der indeholder ordet ‘landsby’ gar igen flere steder i feltstudierne, fxi
Himmerlandsbyen, som er en sammentraekning af ‘'Himmerland’ og ‘landsby’. Her er det
forestillingen om gkologisk og alternativ levevis, at bo pa landet, og leve i balance med
naturen, der dominerer. Det gar ogsa igen i EcoVillage, som er navnet pa den virksomhed, der
har udviklet Skraningen | og Il. Her treekkes der pa en engelsksproget version, som skal
udstrale en moderne og opdateret vision af faenomenet ‘gkolandsby’, idet der loves bade
baeredygtige boliger og feellesskab. Lazngsel efter smé lokalsamfund kombineres med en
gentaenkning af landsbyen men i en mere moderne retning, hvor man dels eksperimenterer
med at konstruere et feellesskab fra bunden og dels bygger beeredygtige boliger og - livsstil.
Beboerne erigennem en feelles bo- og livsform saledes med til at konstruere, skabe og
vedligeholde det sociale liv sdvel som de materielle aspekter af bofeaellesskabet som en
moderne landsby.

Udvikling over tid i faellesskaberne

Men hvordan fungerer faellesskaberne sa? | Blikfanget, siger Svend om den made feellesskabet
fungerer pa: "Det er sGdan set en vedtagen forpligtelse vi har overfor hinanden”. Det indgar
saledes i bofeellesskabets made at fungere pa at man forpligter sig pa at deltage i
feellesskabet ved bl.a. at veere med pa feellesmader og i arbejdsgrupper, herunder at lave mad
til feellesspisning ca. en gang om maneden. Der er feellesspisning hver aften pa nzer de aftener,
hvor der er arrangeret andre ting, fx hvis nogen har booket feelleshuset til en privat aktivitet.
Sadan har det veeret siden 1989, da bofaellesskabet blev etableret. Man er ikke tvunget til at
komme hver aften, det er et tilbud. | Blikfanget er man dog blevet mindre
feellesskabsorienteret med tiden, idet beboerne med arene er blevet mere individualistiske.
Maske fordi folk har faet sommerhuse, hvor de opholder sig i weekenderne, men ogsa fordi der
er kommet forskellige krav til den mad beboerne gerne vil have, og sa har corona-situationen
sat sine spor. Samfundsudviklingen har altsa pavirket feellesskabet.

| Landsbyen som er fra 2008, har man en anden tilgang til feellesskabet, fordi holdningen til
faellesskab som reaktion pa 1970erne og 1980erne’s forpligtende bofzellesskaber skulle vaere
mere uforpligtende. Udgangspunktet for Landsbyen var derfor fra starten at feellesskabet
skulle veere frivilligt. Nar Jonas udtrykker, at idealet for feellesskabet er en landsby, maske
bare teettere, indikerer han samtidig at det er frivilligt at deltage, at man tilmelder sig frem for
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at framelde sig, ligesom man ville i en landsby. Det er drevet af engagement og lyst, dog er det
vigtigt at veere med i en madgruppe hver 6 uge samt at deltage pa to obligatoriske arlige
arbejdsdage. Der er faellesspisning 3 gange om ugen men madgrupperne (7-8 beboere) ma selv
bestemme, hvornar pa ugen de arrangerer fzaellesspisning. Man tilmelder sig faellesspisning de
dage, der passer en og man ma gerne tage maden med hjem som take-away. Derudover er der
manedlige feellesmader, forskellige udvalg og interessegrupper, som man kan deltage i hvis
man vil. De gnidninger, deridag er i dette faellesskab, gar ikke pa hvorvidt faellesskabet bakkes
op eller ej, men naermere pa de forskellige preeferencer der er i forhold til barnefamilier versus
teenagefamiliers behov.

Bade Blikfanget og Landsbyen blev etableret nedefra af selvorganiserede grupper, der satte
en retning for feellesskabet og lzerte hinanden at kende lang tid fer indflytning. | de senere arer
der etableret en del neglefzerdige bofzellesskaber af developere og boligselskaber (fx
Skraningen I+ll, Generationernes Hus, Bovieran). Selvom der her kan veere et fast koncept for
feellesskabet, mé& beboerne ofte selv opbygge en gruppe efter de er flyttet ind for at opna et
feellesskab. | Skrédningen blev de kommende beboere enige om at skabe en forening, sa de
kunne sta sammen i forhold til de fejl og mangler, de oplevede der var i byggeriet. Det
medferte at der blev skabt et feellesskab inden indflytning. Feellesskabet blev sdledes igangsat
som en form for modstand. P& den anden side skal beboerne ikke keempe som ildsjeele for at fa
et bofeellesskab op at std, eller igennem et langt forlgb med udvikling af visioner og
forhandlinger med entreprengrer, banker osv, med alle de usikkerheder det indebaerer. For
beboerne kan der ogsa vaere en stor tryghed i at vide, hvilket koncept man gar ind til og praecis
hvad det koster. Beboerne i Bovieran giver for eksempel udtryk for det positive ved de
uformelle feellesskaber og madesteder, samt trygheden ved at man holder gje med hinanden,
ogsa under corona. Elisabeth udtrykker det sddan: “Man kan godt sige, at vilavede vores egen
boble, da vi flyttede ind her i foraret 2020, med sang fra altangangene og en gang imellem
fredagsbar, men vi fik ikke meget besgg udefra”. Seniorerne i Bovieran fik ikke besgg af familie
og venner men til gengeeld fik de skabt deres egen corona-boble. Corona blev séledes en
medspiller i forhold til at fa startet faellesskabet.

Beboersammenszetning og lokalsamfund

De otte eksemplerillustrerer en overvaegt af hgjt- og mellemuddannede beboere med gode
indtaegter, seerligt i de aldersblandede bofaellesskaber. En drsag hertil er sandsynligvis, at de
selvorganiserede bofeellesskabsgrupper bruger lang tid, ressourcer og kapacitet fra ildsjaele
for at komme igennem med at fa etableret deres bofaellesskab. Det kraever mange forskellige
former for kapital at opbygge et bofallesskab, herunder skonomisk, organisatorisk, kulturel
og social kapital, og det er ressourcer som iszr hgjtuddannede besidder. | flere eksempler tog
det op til 8 &r eller mere for at komme fraide til realisering. Bofeellesskabet Landsbyen er et
eksempel pa, hvordan et bofzellesskab blev udviklet af ressourcestaerke akademikere, der var
pa vej til at blive unge barnefamilier. Beboerne har nogenlunde samme uddannelsesmasssige
niveau og er i samme livsfase som bgrnefamilier, pa trods af at bgrnene er i forskellige aldre.
Nar der er et hus til salg, er det stadig unge akademiker-bgrnefamilier fra Kebenhavn, der
tiltreekkes og har rad, idet boligpriserne i dag er steget til lidt under det dobbelte af hvad de
gav i 2008. Boligerne herer til i den dyre ende, bl.a. fordi byggeriet blev fordyret pa grund af
modstand fra lokale kraefter, og derfor er det primaert familier med to fuldtidsjobs som har rad
til at bo der. Nye tilflyttere fra interesselisten veelger bofeellesskabet, fordi de ligner de andre
der bor der, hvilket er med til at vedligeholde en bestemt beboer-profil. Dette er en
problematik der bl.a. ogsa diskuteres i Larsen (2021).

Da de fgrste aldersblandede bofzellesskaber etablerede sig i starten af 1970erne, hvor det var

seerligt vanskeligt og med stor risiko at komme igennem med byggeri af bofaellesskaber med
de mange udfordringer de stede pa, kan dette veere en del af forklaringen pa at der i mange
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aldersblandede bofzellesskaber er en overrepraesentation af beboere med hgje uddannelser,
gode indteegter og social kapacitet.

Andre aldersblandede bofaellesskaber er dog mere differentierede i forhold til aldersspredning
og indkomst (fx Tubberupvaenge | og Blikfanget). Blikfanget er et eksempel pa et af de
andelsbaserede bofeellesskaber, der blev etableret i 1980'erne og opnaede statsstatte til
byggeriet, hvilket billiggjorde det. Her bor barnefamilier, enlige og seniorer. Ca. en tredjedel af
beboerne som var med fra start, bor der stadig. Der er flere pensionerede folkeskoleleerere og
andre med mellemlange uddannelser inklusiv et par stykker med handvaerksfaglig baggrund.
Alligevel er der ogsa her en del akademikere. Den almene boligsektor har ogsa
eksperimenteret med skabelsen af aldersblandede bofallesskaber, hvilket Tubberupvaenge |
og Il er et eksempel pa. Her er der mulighed for sma boliger, der netop egner sig til mange
forskellige indkomstgrupper og derfor en blandet beboersammensaetning. | Tubberupvasnge |
bor mange enlige med mellemindkomster og en del af dem er kommet op i alderen, for de
bliver boende, da de er glade for at bo der. Det er altsa forholdsvist vanskeligt at komme ind i
bofeellesskabet og nogle af de unge har da ogsa byttet sig til en bolig i Tubberupvaenge I.

Bagsiden ved at etablere et bofeellesskab med en meget ensartet beboergruppe, der gnsker
en alternativ made at bo pa, kan veere, at lokalsamfundet kan have forbehold overfor
bofeellesskabet. | flere eksempler naevnes det, at naboerne i lokalomradet ved etablering var
bange for at bofeellesskabet skulle blive en udgave af Christiania (Blikfanget, Landsbyen,
Himmerlandsbyen), formentligt fordi bofzellesskaberne opfattes som noget meget anderledes
end traditionelle boliger, szerligt nar beboerne gnsker at bygge selv eller bygge pa nye mader.
Mange bofzllesskaber har imidlertid et gnske om at interagere med det omkringliggende
samfund. Eksemplerne viser, at flere er lykkes med det, fx i Himmerlandsbyen, hvor man har
pavirket kommunen og lokale til en mere baeredygtig stil, ligesom nogle beboere i Blikfanget
involverer sig aktivt i lokalpolitik og foreningsarbejde. Nogle kommer selv fra lokalomradet
oprindeligt og har i kraft af at have arbejdet som leerere pa de lokale folkeskoler et staerkt
lokalt kendskab.

| flere af de nye bofallesskaber har man tillige veeret bevidst om at etablere en mere blandet
beboersammensatning, og designe byggeriet til interaktion mellem beboerne og det
omkringliggende samfund, hvilket Generationernes Hus er et godt eksempel pa. Her er der
designet til hybride feellesskaber for bade unge, bernefamilier og aldre. Samtidig er der
etableret faciliteter for beboere i lokalomradet, bl.a. madhus, plejehjem, barneinstitutioner og
kulturtilbud.

At opna fzellesskab

I nogle bofeellesskaber er det en udfordring at fa etableret et faellesskab - seerligt i de
bofeellesskaber, hvor initiativet er kommet fra en developer eller fra en almen
boligorganisation, der ikke faciliterer en beboerproces. | Generationernes Hus bor beboerne i
sma bofzellesskaber med kun 4-6 boligenheder. Her bor vidt forskellige typer af mennesker
sammen, som tilmed er i vidt forskellige livssituationer og livsfaser, fx er nogle barnefamilier
mens andre er unge studerende, der deler lejlighed. Udfordringen ved at etablere denne type
faellesskaber er, at beboerne der er flyttet ind i bofeellesskaberne, ikke kender hinanden pa
forhand og er for forskellige. | et af bofeellesskaberne bor en ung bgrnefamilie med to helt sma
bgrn. “Vi havde dremt om et feellesskab med andre barnefamilier, og hvis der endda havde veeret
nogle med helt sméd barn.., hvor man kunne lade daren til boligen sté dben og barnene kunne lobe
og lege sammen ude pd gangene”, siger Andreas. Der er altsa ikke et match med andre
bgrnefamilier og det udfordrer opbygningen af feellesskab. Eksempelvis vil barnefamilier
gerne spise aftensmad tidligt og derefter putte deres bgrn, mens de andre beboere spiser pa
helt andre tidspunkter, hvilket umuligger feellesspisning. De unge studerende har fokus pa
andre ting som at ga i byen og pa deres studieliv. Med en heterogen beboersammensaetning
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kan det saledes vaere en udfordring at finde et feelles fokus og samlingspunkt, og det vil
givetvis tage leengere tid og flere kraefter, og muligvis beboerudskiftning, for at fa et
feellesskab til at kare end i et selvorganiseret bofeellesskab, hvor beboerne kender hinanden
inden de flytter ind sammen.

Blandt seniorbofaellesskaberne kan almene boligorganisationer veere med til at fremme en
mere blandet beboersammensaetning end der typisk ses i de aldersblandede bofallesskaber.
Et eksempel pa dette er Kebmagergade Seniorbo, der er udviklet under boligselskabet
Boligkontoret Fredericia pa foranledning af lokale initiativtagere og kommende beboere, der
gerne ville have seniorbofeellesskaber i byen. Men ogsa her har beboerne skulle lzere
regelsaettet og beboerdemokratiet i den almene boligsektor at kende for at fa feellesskabet til
at fungere. Helt at undga konflikter er dog ikke muligt. Men via respekt for den valgte méade,
hvorpa man treeffer beslutninger i faellesskabet, kan man efterhdnden opna en
organiseringskultur og faellesskabsfalelse. Det kan saledes vaere af stor betydning, hvordan
organiseringen af et bofeellesskab er. Et eksempel pa den faciliterede model er organisationer
for seniorbofaellesskaber fx det tidligere Boligtrivsel i Centrum og OK-Fonden, der har sat en
saerskilt dagsorden om at hjeelpe seniorer pa vej og bygger derfor bofaellesskaber i samarbejde
med kommende beboergrupper. Det har skabt en professionaliseret ramme for, hvordan
processen forlgber og derfor er der maske en sterre enkelhed for beboergruppen omkring
etableringen af disse seniorbofaellesskaber, hvilket ogsa betyder at seniorerne er mere bredt
repraesenteret angadende uddannelsesniveau og indtaegt end i de aldersblande
bofeellesskaber.
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Analyser af bofaellesskaber

| det felgende gennemgar vi hovedresultaterne fra kortlsegningen og de registerbaserede
analyser af danske bofaellesskaber. De registerbaserede analyser er vedlagt i bilag 1, i form af
en reekke tabeller over boligtyper, beboersammensaetning m.m. De er baseret pa et udtraek af
341 bofeellesskaber der er etableret til og med 2020, svarende til 84 % af de 418
bofeellesskaber, der er registreret i kortleegningen.

| kortlaegningen er der kun medtaget bofallesskaber, der er etableret og beboet. | andre
oversigter over seniorbofeellesskaber (Nielsen, 2021; Vive, 2022), er antallet hgjere, da man
typisk ogsad medtager seniorbofzellesskaber, der er planlagte eller under etablering.

Udvikling i type og antal af bofaellesskaber

Kortlaegningen af bofeellesskaber (figur 14) viser, hvordan udviklingen af nyetablerede
bofaellesskaber har veaeret siden 1970. Udviklingen af bofzellesskaber har veeret praeget af tre
veekstperioder: 1980-1990, hvor de primeert var aldersblandede bofzellesskaber der blev
etableret, 1997-2007, hvor det primeert var seniorbofzellesskaber der blev etableret, og en
periode fra omkring 2076 til nu, hvor der bade etableres aldersblandede bofeellesskaber og
seniorbofaellesskaber. Den nuveerende udvikling (2016-2021) udger den hidtil sterste
vaekstperiode for bofeellesskaber i Danmark, med omkring dobbelt sd mange bofeellesskaber
etableret arligt som i den tidligere vaekstperiode fra start 2000’erne. | de tidligere
vaekstperioder er der etableret 5-10 bofaellesskaber arligt, mens der i den nuveerende
vaekstperiode etableres 15-20 nye bofaellesskaber arligt. Det har ikke veeret projektets formal
atundersgge arsagen til de skiftende vaekstperioder. Larsen(2019) skelner i en tidligere
undersggelse af udviklingen i aldersblandede danske bofeellesskaber mellem tre faser af
bofaellesskaber(1970-80, 1980-2004, 2004-2016). som er praeget af forskellige ejerformer og
drivkraefter. Mens ejerboliger var dominerende i ferste fase, s var anden fase drevet af
andelsboliger, og den daveerende offentlige statte der var til etablering af andelsboliger. | den
sidste fase peges der pa, at der er kommet langt stgrre interesse for og statte til
bofeellesskaberne fra politisk side, og at motiverne til at vaelge at bo i bofeellesskab i stigende
grad er gnsker om at genetablere relationer til naboer, leve et mere baeredygtigt hverdagsliv
mm. (Larsen, 2019). Det kan tilfgjes, at den seneste opblomstring ogsa kan skyldes, at
boligbyggeriet generelt har veeret stigende, og at flere professionelle developere er startet
med at etablere bofaellesskaber (eksempelvis Bovieran og Skréningen, som begge er
beskrevet tidligere i rapporten).
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Figur 14. Etablering af arligt antal bofzellesskaber 1970 til 2022, baseret pa kortlaegning af
bofzellesskaber i Danmark.

Samlet set er der i kortleegningen registreret 416 bofeellesskaber (til og med 2021), med 9.536
boliger. Aldersblandede bofaellesskaber og seniorbofaellesskaber udgar hhv. 36% og 58% af
alle boliger i bofzellesskaber, mens kollektiver og gkosamfund udger hhv. 1% og 6% af
boligerne i bofaellesskaberne.

Tabel 1. Det samlede antal bofzellesskaber etableret til og med 2021 opdelt pa type, baseret
pa kortlaegningen.

antal bofzllesskaber antal boliger %
Aldersblandede bofzellesskaber 152 3.396 36%
Seniorbofeelleskaber 235 5.503 58%
Kollektiver 15 57 1%
Pkosamfund 14 580 6%
Sum 416 9.536 100%

| forskningslitteraturen har der veeret forskellige bud pa antallet af danske bofeellesskaber, fra
140 til 700 bofeellesskaber, og pa antal beboere der bor i bofeellesskab, fra 1% til 5% af
befolkningen (Jakobsen & Larsen, 2018). Selvom bofzellesskaber er relativt udbredt i Danmark,
udger de omkring 10.000 boliger sdledes kun 0,3% af den samlede danske boligmasse pa 2,7
mio. boliger i 2021. Andelen af bofeellesskabsboliger i nybyggeriet er dog hgjere for gjeblikket,
omkring 2-3% af alt boligbyggeri', pa grund af den store vaekst i bofeellesskaber (se figur 15).

! Antallet af nybyggede boliger i bofeellesskaber har de seneste ar ligget pad omkring 1.200 boliger arligt,
hvilket udger 3% af det arlige boligbyggeri (ultimo 2021 omkring 36.000 boliger).
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Figur 15. Antal arligt etablerede boliger i bofzellesskaber og det samlede arlige boligbyggeri
opgjort i 100 boliger. Kilde: Statistikbanken (BYGV05A) og egen kortlaegning af
bofzellesskaber.

Som det ses af figur 15, har boliger i bofeellesskaber siden 1980erne udgjort omkring 1% af det
samlede boligbyggeri, men i perioderne med mange bofeellesskaber (omkring 2004 og 2020)
har andelen vaeret oppe pa omkring 3%. Selvom bofeellesskaberne udger en niche pa
boligmarkedet, er de alligevel interessante at analysere, da der er en stor efterspgrgsel pa
dem fra forskellig side - bade fra beboere, kommuner, private developere, pensionskasser
m.fl., og tilsyneladende er mange nye bofellesskaber og bofzellesskabskoncepter pa vej.
Derudover rummer bofallesskaber nogle kvaliteter, som traditionelle boliger ikke har i samme
omfang, herunder mere feellesskab, sterre tryghed og mulighed for en baeredygtig livsfarelse.
Der er flere eksempler p, at disse kvaliteter kan indarbejdes i mere traditionelle boligtyper,
herunder fokus pé feellesrum, feelles aktiviteter og faelles faciliteter, servicefunktioner og pa
uformelle medesteder, og pa den made veaere med til at lofte kvaliteten af byggeriet generelt,
samt give inspiration til andre typer fzelles- og delelgsninger, bade pa bolig- og kvartersniveau.

Bosaetning og boliger i bofallesskaber

Lokalisering

De registerbaserede analyser viser, at bofeellesskaberne ligger nogenlunde jeevnt fordelt i
bade byer med over 50.000 indbyggere (23 %), byer med 10-50.000 indbyggere (26 %), byer
med 2-10.000 indbyggere (31 %) samt landomrader og mindre byer (20 %)(tabel B14).
Sammenholdt med, hvordan befolkningen bor pa landsplan, svarer det til, at bade de sterste
og de mindste byer er underrepraesenteret, mens byer i mellemstgrrelsen (2.000-50.000) er
overreprasenteret (tabel B14). Szerligt for seniorbofaellesskaber er der en overrepraesentation
i byer med 2.000-10.000 indbyggere (126 %). En undtagelse for dette mgnster er at beboere i
gkosamfund og kollektiver er overrepraesenteret i landomrader og mindre byer (tabel B14).
Stersteparten (40 %) af bofeellesskaberne befinder sig i pendlingszonerne omkring
hovedstadsomradet og i de store byers omegn, mens kun en mindre del af bofeellesskaberne
liggerilandets yderkommuner (4 %)(tabel B6. Se desuden kort herunder og bilag 2 for
definition af kommunetyper). Der er en overrepraesentation af beboere i hovedstadsregionen
(23 %) og de starre byer(27 %), og en tilsvarende underrepraesentation i mellemkommuner og
yderkommuner (-25 % 0g-73 %). En undtagelse fra dette menster er, at beboerne i
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seniorbofaellesskaber er svagt underrepraesenterede i hovedstadsregionen, og
overrepraesenteret i mellemkommunerne (tabel B15).
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Figur 16. Antal bofzellesskaber fordelt pa kommunetyper: 1. Hovedstadsomradets
pendlingszoner (rod farve, 37 kommuner), 2. Pendlingszoner omkring de 4 store
provinsbyer (gul farve, 17 kommuner), 3. Mellemkommuner (bla farve, 27 kommuner), 4.
Yderkommuner (gron farve, 18 kommuner).

Rekruttering

Analyserne viser, at der er relativt fa udsving mellem typer af fraflytningskommuner og de
kommunetyper man flytter til (tabel B17-B19). Bofzellesskaberne rekrutterer sdledes i hej grad
beboere fra den samme kommune som bofeellesskabet ligger i (61 %), eller fra tilsvarende
kommunetyper (30 %) - der forekommer kun fa flytninger (9 %) til bofeellesskaberne fra andre
kommunetyper. Hertil skal det dog siges, at hovedstadsomradet og store byers omegn i denne
undersggelse omfatter kommuner, der ligger i pendlingsafstand fra de stgrre byer. Det
betyder at flytninger fra de starre byer til kommuner, der ligger i udkanten af
hovedstadsomradet (eksempelvis til Gribskov, Halsnaes, Holbeek, Ringsted, Faxe eller Stevns
kommune) ikke indgar som en flytning fra én kommunetype til en anden, og selvom om de
pagzeldende beboere selv matte opfatte, at de flytter fra byen til et bofeellesskab pa “landet”.
Samtidig kan data daekke over det forhold, at mange kommende beboere i nyetablerede
aldersblandede bofaellesskaber kommer fra de store byer og ofte bor midlertidigt i
lokalomradet til bofzellesskabet, mens de venter pé at byggeriet af bofeellesskabet
faerdiggeres (Beck, under udgivelse). Dette kan vaere med til at tallene undervurderer
omfanget af tilflyttere fra“by til land”, hvis man fx opfatter dette som flytning fra en lejlighed i
Kabenhavn til et bofaellesskab i Gribskov.

Boliger

Stersteparten (76 %) af bofeellesskaberne rummer mellem 10 og 30 boliger (tabel B2). | de
senere ar er der dog set eksempler pa bofzellesskaber med flere boliger etableret af
professionelle aktarer, fx Plushusene (139 boliger), Ibihaven (76 boliger) og Bovieran (55
boliger). Boligerne er relativt nye (kun 2 % er opfert fer 1970) (tabel B). Sammenlignet med
boligerne palandsplan er andelen af beboere der bor i ldre boliger (opfert far 1970) sdledes
underrepreesenteret i bofeellesskaberne (-96% - se tabel B8), mens andelen af beboere der bor
i nyere boliger (opfert efter 1970) er overrepraesenteret - mest i de perioder hvor der er bygget
flest bofeellesskaber, dvs perioden 2000-2009 og 2015-2020 (tabel B8). Selvom der er relativt
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fa bofaellesskaber, som er etableret i eksisterende bygninger, er der dog flere eksempler pa
bofeellesskaber, der benytter et eksisterende hovedhus eller en gammel fabriksbygning som
feelleshus (som ikke er boligareal) og derved kombinerer eksisterende bygninger med
nyopferte boliger (Beck 2020; Vedel Pedersen, 1998).

Raekkehuse (herunder taet-lav bebyggelser) udger den mest udbredte bygningstype i
bofeellesskaberne (69 % mod 14 % pa landsplan), mens langt feerre bor i enfamiliehuse og
etageboliger(tabel B9). Der er dog lidt forskelle pa tveers af de forskellige typer feellesskaber,
eksempelvis rummer seniorbofaellesskaberne er flere beboere i etageboliger, ogi
gkosamfundene bor flere i enfamiliehuse (tabel B9). Bygningstyperne kan siges at afspejle
bofeellesskabernes intentioner om at bryde med de traditionelle boformer, ved at designe for
sterre grad af fellesskab. Det gaelder ogsa ejerformerne, hvor bofeellesskaber adskiller sig fra
danskernes generelle praeferencer. Ejerboliger og privat udlejning er sdledes
underrepraesenteret i forhold til gennemsnittet af ejerformer i Danmark, mens andelsboliger
og almene boliger er overrepraesenterede (med hhv. 307 % og 98 %)(tabel B10). Dette er ogsa
fremhaevet fra tidligere undersggelser(Larsen, 2019), og for sa vidt ikke overraskende, da
begge disse ejerformer har et stzerkt kollaborativt praeg, baseret pa delt ejerskab, stor
medbestemmelse og brug af feelles ressourcer. Der er dog store forskelle pa tveers af de
forskellige typer bofaellesskaber (se figur 17 herunder). Eksempelvis er den samlede andel af
ejer- og andelsboliger i de aldersblandede bofellesskaber hgjere end landsgennemsnittet,
mens andelen af lejeboliger er mindre, hvilket sammenholdt med at mange bofeellesskaber
ligger teet pa de sterre byer, kan betyde at kebsprisen bliver relativt hgj og ekskluderer nogle
indtaegtsgrupper. Omvendt er seniorbofaellesskaberne praget af mange udlejningsboliger
(private og almene), som indebaerer sterre service i form af vedligeholdelse og pasning af
feellesarealer, sammenholdt med ejerboliger.
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Figur 17. Andel af boligejerformer (%) fordelt pa forskellige typer bofzellesskaber

Boligerne i bofeellesskaberne er generelt sma sammenlignet med befolkningens boliger i
almindelighed (tabel B12); 35 % af beboerne bor i boliger pa 80-99 m?, mod 17 % pa landsplan,
og beboere i boliger pa over 120 m? er tilsvarende underrepraesenteret. |
seniorbofzellesskaberne bor 82 % i en bolig p& under 100 m?2. Heri er dog ikke medregnet areal
af feelleshuse, som typisk udger 6-15 m? pr. bolig. Boligforbruget (m? pr person) er generelt
mindre end i befolkningen som helhed, nar man sammenligner husstandstyper (tabel B13).
Seerligt for barnefamilier (par med begrn) er boligforbruget mindre i bofeellesskaber, end for
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bernefamilier pa landsplan, ogsa nar der medregnes andel af faellesareal. Derimod er der for
sma husstande ikke den store forskel i boligforbrug i bofeellesskaber og pa landsplan. Dette
diskuteres naermere i afsnittet om baeredygtighed og grgn omstilling.

Generelt bor folk laengere i bofeellesskaber end i andre typer boliger, ndr man sammenligner
antal ar som beboerne i bofeellesskaber har beboet deres boliger, sammenlignet med beboere
pa landsplan (tabel B16). Dog er der feerre som har boet i deres bofeellesskabs-bolig mere end
25 ar, sammenlignet med befolkningen som helhed (en underrepraesentation pa -54 %). Det
kan haeenge sammen med, at bofaellesskaberne er relativt nye sammenlignet med boligmassen
generelt. | seniorbofeellesskaberne er andelen, som har boet i deres bolig 15-24 ar, dog
overrepraesenteret i forhold til landsgennemsnittet (83 %). Dette tyder pa, at man sjeeldent
flytter ud af et seniorbofzellesskab, ndr man ferst er flyttet ind.

Beboernes sociodemografi

| analyserne er der set pd, om beboere i bofeellesskab adskiller sig fra befolkningen som helhed
nar det gaelder kan, alder, familieforhold, uddannelse, arbejde, indtaegt mm.

Kon og alder

Samlet set er kvinder overrepraesenteret med 16 % i bofeellesskaber som helhed, og maend er
underrepraesenteret med 16 % (tabel B20). Uligheden er starst i seniorbofeellesskaber, hvor
fordelingen er 64/36 %, og mindst i kollektiver, hvor fordelingen er 50/50 %. Der er relativ lille
variation i kensfordelingen pa tveers af forskellige drgange af bofzellesskaber (tabel B21). | de
tidligst opferte bofeellesskaber er der lidt flere maend (45 %), det samme geelder for de
bofeellesskaber der opfart indenfor de seneste ar. Hvis der tages hensyn til forhold som
hustyper, ejerformer, kommunegruppe mm., sa viser en logistisk regression (bilag 3)
imidlertid, at kvinder ikke er overrepraesenterede i aldersblandede bofaellesskaber og
gkosamfund. Den ulige kensfordeling skyldes séledes ikke bofzellesskaberne i sig selv, men en
kombination af boligtyper og ejerformer i bofaellesskaberne, samt deres beliggenhed.

Born (0-6 ar) og unge (7-17 &r) er overrepraesenteret i aldersblandede bofeellesskaber,
gkosamfund og kollektiver (tabel B24). | seniorbofeellesskaberne zeldre (+68 ar) ikke
overraskende overrepraesenteret. Gruppen af 18-25 arige er underrepraesenteret i alle typer
bofeellesskaber. | aldersblandede bofaellesskaber har der over tid veeret et fald i gruppen af 26-
50 arige, og en stigning i antallet af 51-57 arlige og +68 arige (figur B7 og B8). Det kan skyldes,
at beboere der er flyttet ind som 26-50 &rige er blevet boende, og at man ikke i sammen
omfang har rekrutteret nye beboere i aldersgruppen 26-50 ar. For de aldersblandede
bofeellesskaber ses en gradvis aldring blandt beboerne, idet andelen af de yngste beboere er
halveret, og andelene af beboere over 514r er tredoblet (figur B9 og tabel B26). Udviklingen
indebaerer bl.a., at ogsé de aldersblandede bofaellesskaber rummer en betragtelig del seniorer
(30 % er over 514ar), som derfor ikke alene er henvist til at bo i seniorbofeellesskaber.

I seniorbofaellesskaber har der ligeledes veere en aldring, i retning af, at aldersgruppen 51-67 ar
er faldet fra 43 % til 16%, mens andelen af +68arige er vokset fra55 % til 82 % (figur B10-B12 og
tabel B27). Dette kan veere tegn p4, at aldersprofilen i seniorbofaellesskaberne pa den ene side
er blevet mere snaever, og det er blevet vanskeligere at rekruttere de "yngre aeldre”. Pa den
anden side kan tallene ogsa vaere et udtryk for, at der er kommet flere “friske aeldre” til. | flere
bofeellesskaber er man dog opmaerksomme pé udfordringen ved, at aldringen indenfor det
samme seniorbofallesskab sker samtidig, og at det derfor er vigtigt at have en varieret
alderssammenseetning blandt seniorerne.
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Familietyper

De aldersblandede bofaellesskaber er i hgj grad beboet af bgrnefamilier; par med bgrn udger
46% af husstandene i aldersblandede bofeellesskaber, hvilket er en overrepraesentation pa
29% i forhold til landsplan (tabel B28). Det er interessant at kernefamilien er
overrepraesenteret her, selvom bofaellesskabs-tanken oprindeligt tog afsaet i et opger med
den traditionelle kernefamilies livs- og boligmenster (Andersen, 2021) bl.a. for at skabe bedre
udfoldelsesmuligheder for bern (Graae, 1967). De aldersblandede bofeellesskaber rummer ogsa
en relativt stor andel af enlige med bern (12 %), hvilket formentlig skyldes at bofeellesskaber
rummer sarlige fordele for denne familietype. | de aldersblandede bofeellesskaber og
gkosamfundene er der en overrepraesentation af enlige med bern (p& hhv 62 % og 45 %) og af
par med bern (hhv. 29 % 0g 32 %), mens enlige uden bern er underrepraesenterede (hhv -17 %
0g-33 %). Det samme geelder par uden bern (hhv. -25 % 0g -52 %). Omvendt er
seniorbofzellesskaberne overrepraesenteret af enlige og par uden bern (tabel B28). | de
aldersblandede bofeellesskaber har andelen af bernefamilier (enlige og par med bgrn) veeret
faldende siden 1990, mens enlige og par uden bgrn har veeret stigende (figur B13 og B14) -
formentlig fordi de ba@rn, der boede i bofzellesskabet ved indflytning, er flyttet hjemmefra.

| seniorbofzellesskaberne er der en stort set ligelig fordeling mellem enlige og par (uden
hjemmeboende bern)(figur B16 og B17). | de tidlige seniorbofzellesskaber var der sterre andele
af beboere med hjemmeboende bgrn, enlige med bgrn og blandede familietyper, meni takt
med udbredelsen af seniorbofeaellesskaber, hvor der typisk saettes tydelige rammer for hvem
der har adgang til en bolig (ofte +55 arige uden hjemmeboende bgrn) er de gvrige familietype
gradvis reduceret. | flere af de nyere eksempler pa bofeellesskaber (fx Plushusene og
Generationernes hus) ses der en tendens til at forsege at blande bofzellesskaber med
bgrnefamilier og bofeellesskaber med seniorer i samme bebyggelse, og dermed reducere det
skarpe skel mellem familietyperne. Analysen viser desuden, at der har veeret en aldring over
tid pa tveers af bofallesskaberne - bade i aldersblandede og i seniorbofeellesskaber. Siden
opfaerslen har der i de aldersblandede bofeellesskaber veeret en reduktion i andelen af beboere
under 50 ar, og en stigning i andelen af beboere over 50 &r (tabel B25 og figur B7-B8).

Med hensyn til etnicitet er beboere med ikke-vestlig baggrund er steerkt underrepraesenterede
i bofeellesskaberne, hvor de udger 1% af beboerne, men 9 % af den samlede befolkning pa
landsplan (tabel B32). Beboere med vestlig baggrund (men anden end dansk) er ligeledes
underrepraesenteret i bofeellesskaber, dog knapt s& markant, da de udger 3 % af beboerne i
bofzellesskaber, men 5 % péa landsplan. Beboere med ikke-vestlig baggrund er imidlertid
overrepraesenteret blandt de omkring 88.000 beboere i flergenerationsboliger, hvor de udger
23 % af alle beboere (se bilag 4). Flergenerationsboliger rummer dog ikke nedvendigvis et
eksplicit feellesskabs-element, og kan derfor ikke ligestilles med generationsfallesskaber.

Uddannelse, job og indtaegt

Blandt beboerne i aldersblandede bofaellesskaber har 30 % en leengerevarende uddannelse.
Sammenlignet med befolkningen pa landsplan svarer det til en overrepraesentation pa 196 %
(tabel B33). For professionsuddannelser er der en 80 % overrepraesentation i aldersblandede
bofeellesskaber, gkosamfund og kollektiver. Som tidligere naevnt har Jakobsen og Larsen
(2019) fundet lignende forskelle i en survey-baseret undersggelse af aldersblandede
bofeellesskaber. De kvalitative studier viser, at der i de aldersblandede bofeellesskaber er
mange med uddannelser indenfor det humanistiske felt, hvor sociale aspekter er et vaesentligt
omdrejningspunkt, fx folkeskoleleerere, paedagoger, terapeuter, psykologer, antropologer mv.
Dertil er der folk med uddannelser som er af mere teknisk karakter, ofte med fokus pa miljg og
baeredygtighed fx ingenigrer, arkitekter, miljgteknikere, designere, mv. En del er selvstaendige
eller har ledende stillinger. P4 den ene side ligner beboerne derfor hinanden, pa den anden
side supplerer de hinanden via deres forskelle.
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I seniorbofzellesskaberne er beboere med leengere videregdende uddannelse dog
underrepraesenterede (-58 %), mens beboere med erhvervsuddannelse er
overrepraesenterede i forhold til landsplan (+28 %)(tabel B33). Denne forskel kan skyldes at de
aldre generationer generelt har kortere uddannelser end de nuvaerende. Det kan ogséa skyldes,
at der er en stgrre andel af almene boliger i seniorbofaellesskaberne, hvilket ggr dem
gkonomisk tilgaengelige for en bredere gruppe. Et tredje forhold kan veere, at der traditionelt
set har veeret en stor grad af facilitering ved etablering af seniorbofallesskaber i den almene
sektor (fx gennem OK Fonden), hvilket kan medvirke til, at det ikke kun er de mest
ressourcestaerke beboere, der har forméaet at veere med i opstart af seniorbofeellesskaberne.
Det skal dog siges, at beboerne i almene seniorbofeellesskaber faktisk er mere
ressourcestaerke end seniorer som helhed i den almene sektor, nar der sammenlignes pa
uddannelse, indtaegt og formuer (BL, 2021).

Beskeeftigelsesmaessigt er en tredjedel af beboerne i aldersblandede bofeellesskaber ledere,
mens studerende udger 29 % (tabel B37). Det svarer til en overrepraesentation pa hhv. 68 % og
33 % sammenholdt med befolkningen som helhed. Beboere udenfor arbejdsmarkedet udgar
modsat kun 4 % og er underrepraesenterede med -46%. Seniorbofaellesskaber er - ikke
overraskende - markant anderledes, med 68 % pensionister, svarende til en
overrepraesentation pa 362 %, og med en kraftig underrepraesentation af alle andre
beskeeftigelsesgrupper (tabel B37). Det er dog et resultat af en udvikling over tid; i de ferste
seniorbofaellesskaber var beskaftigelsen mere ligeligt fordelt, med 38 % pensionister og 31 %
ledere (tabel B40).

| de aldersblandede bofeaellesskaber er der en overvaegt af beboere med hgje indkomster,
sammenlignet med befolkningen som helhed; beboere i 4. og hgjeste indkomstkvartil (dvs. den
gruppe med de 25 % hgjeste indtaegter) er overrepraesenteret med 52 % i forhold til
befolkningen pa landsplan, og en tilsvarende er der en underrepraesentation af beboere i de
lavere indkomstkvartiler (tabel B41). For seniorbofeellesskaberne er billedet dog modsat; her
er beboere i 2. og nzestlaveste indkomstkvartil overrepraesenteret (83 %), mens beboere i 4.
indkomstkvartil er underrepraesenterede (-63 %)(tabel B41).

Over tid (1990 til 2020) er det pafaldende, at beboere i aldersblandede bofzellesskaber der
arbejder som “ledere” udger den sterste andel, og har gjort det i stort set hele perioden (figur
B25-B27), selvom den er faldet fra52 % til 42 % (figur B27). Aldringen af beboere afspejler sig i,
atiperioden fra indflytning til 2020 er gruppen af pensionister vokset fra 9 % til 21 %. Det
samme gealder andelen af "andre beskeaeftigede” som er faldet fra 22 % til 17 %. De @vrige
grupper - studerende, udenfor arbejdsmarkedet og beboere pa dagpenge - har derimod ligget
ret konstant (figur B27).

| seniorbofaellesskaber har der fra 1990 til 2015 veeret en stigning i andelen af pensionister, fra
omkring 30 % til knap 90 %, og et fald i andelen af “ledere” og “andre beskaftigede” som har
vaeret de dominerende grupper udover pensionisterne (figur B28). Fra 2015 ses der dog igen en
stigende andel af disse grupper, og et mindre fald i andelen af pensionister til omkring 80 %
(figur 45).

Ser man pa tveers af beboersammensaetningen er tydeligt, at seerligt de aldersblandede
bofeellesskaber skiller sig ud i forhold til befolkningen pa landsplan (figur 18), i form af flere
bgrnefamilier, flere beboere med videregaende uddannelser, hgje indteegter og stilling som
ledere, og faerre med ikke-vestlig baggrund end befolkningen som helhed.
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Figur 18. Udvalgte karakteristika ved beboere i bofallesskaber, sammenholdt med
befolkningen pa landsplan.

Beboersammensatningen i de aldersblandede bofzellesskaber skal ses pa baggrund af
boligernes ejerform (tabel B43-B46 og figur 19 herunder). Eksempelvis er andelen af beboere
med videregadende uddannelse i ejerboliger fire gange sa stor som beboere i almene boliger
(43 % hhv. 10 %), andelen med stillingsbetegnelse "ledere” dobbelt sa stor (38 % hhv. 19 %) og
andelen af beboere i hgjeste indtaegtskvartil naesten fem gange sa stor (61 % hhv. 13 %). Dette
er et forhold som tidligere har veeret fremfart af Jakobsen og Larsen (2019), som papeger, at
den lille andel af almene boliger i bofeellesskaberne medvirker til, at bofeellesskaberne
fremstar som en boform primeert for personer med lange uddannelse og hgje indtzegter.
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Figur 19. Karakteristika ved beboersammenszetning i aldersblandede bofzellesskaber under
forskellige ejerformer.
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Diskussion i relation til centrale
samfundsudfordringer

| det folgende diskuteres tre centrale samfundstematikker omkring udvikling af
bofeellesskaber: Baeredygtighed, sundhed og lgft af lokalomrader. Disse temaer gar ofte igen,
nar der diskuteres potentialer ved udvikling og etablering af flere bofeellesskaber, og vi ser i
det felgende pa, hvordan undersggelsen kan bidrage til en nuancering af de tre temaer.

Bzeredygtighed og gron omstilling?

Det at bo i bofaellesskab anses ofte som en baeredygtig leveform, fordi husstandene deler
faciliteter og dermed har en lavere CO2-udledning. Det har ikke i naerveerende undersggelse
vaeret muligt at indhente data pa bofeellesskabernes forbrug af energi og ressourcer. Selvom
der ikke foreligger data pa beboernes energiforbrug ved vi, at forbruget af boligareal pr.
person er en af de mest afggrende parametre for husstandens samlede energiforbrug (Gram-
Hanssen et al 2018; Jensen 2002). Som det ses af figuren herunder (baseret pa tabel B13) har
beboerne i bofeellesskaberne et gennemsnitligt boligforbrug pa 62 m? pr. person. Det er kun
lidt mindre end det gennemshnitlige boligforbrug for alle boliger opfart efter 1970 (64 m?). Hertil
hgrer dog, at seniorbofeellesskaberne, som rummer mange enlige, har et relativt hgjt
boligforbrug (68 m?). Det samme gaelder dog for befolkningen som helhed: Faldende
husstandsstgrrelser er med til at gge boligforbruget. | de aldersblandede bofellesskaber er
der modsat et relativt lavt boligforbrug (56 m?2 pr person, 14 % lavere end landsgennemsnittet).
For par med bern er boligforbruget pa 31 m? pr person (tabel B13), hvilket er 23 % lavere end par
med bgrn generelt.
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Figur 20. Gennemshitligt boligforbrug pr. person i bofallesskaber og i alle boliger opfort
efter 1970. Kilde: Tabel B13.

| disse boligarealer er ikke medregnet areal til bofaellesskabernes feelleshuse. Der findes ikke
en samlet opdateret registrering af, hvor faelleshuse i bofeellesskaber er. P4 baggrund af en
oversigt fra 1988 over 31 udvalgte bofzellesskaber (Vedel-Petersen et al, 1988) er der udregnet
et arealforbrug pa 16 m? pr bolig i gennemsnit2. Med 1,8 beboere (gennemsnit pr bolig i alle
bofzellesskaber) svarer det til 9 m? pr beboer, og et samlet boligforbrug pa 71 m? pr beboer i
bofeellesskaber, altsd noget over landsgennemsnittet pa 64 m2. Dette vil imidlertid variere for
forskellige husstandssterrelser. En enlig beboer i et seniorbofaellesskab, som har et
gennemsnitligt boligforbrug pa 80 m? vil med feelleshus reelt have et boligforbrug pa 96 m?,
hvilket er hgjere end landsgennemsnittet pa 84 m? for enlige beboere (se tabel B13). For en
husstand med fire personer (et par med begrn) vil medregning af feellesareal pa 16 m? pr. bolig i
gennemsnit medfere et boligforbrug pa 35 m? per person (31 m? til bolig og 4 m? pr. person til
feellesareal), hvilket er 12,5 % under landsgennemsnittet pd 40 m? for bgrnefamilier (tabel B13).
Setidet perspektiv er det tilsyneladende begraenset, hvor meget mindre boligforbruget er pr.
person i bofaellesskaber, sammenlignet med befolkningen som helhed. Det kommer dog an p3,
hvilken bolig beboerne ellers ville have boet i: Hvis bofaellesskabet er et alternativ til en lille
etagebolig, er den ikke ngdvendigvis mere baeredygtig, men hvis den er et alternativ til et stort
parcelhus - seerligt for enlige og eeldre - er det formentlig, af pladsmaessige hensyn, en mere
baeredygtig boligform. Samtidig har beboere i bofaellesskaber den fordel, at de kun "betaler”
for deres andel af feellesarealet (de 16 m2), men fordi de deler arealet med andre, reelt har
adgang til langt mere, uden at det koster mere pa COz-regnskabet.

Der er naturligvis mange andre parametre end boligens energiforbrug at tage med i
betragtning omkring bebyggelsernes baeredygtighed. | nogle bofeellesskaber er baeredygtigt
byggeri en central praamis, fx gennem anvendelse af baeredygtige byggematerialer, brug af

2 For en raekke nyere bofeellesskaber, etableret af professionelle developere, viser en opggrelse, at
arealforbruget til faelleshuse ligger pa mellem 5 0g 29 m? pr bolig (Jensen et al, under udgivelse). Men i
denne sammenheeng herer ogsa, at der i bofeellesskaber med store feellesarealer er tendenser til mindre
boliger.
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vedvarende energikilder og DGNB-certificering af byggeriet eller byomradet?. Flere steder
eksperimenteres der desuden med selvforsyning, permakulturelle dyrkningsprincipper og
pile- og siv-rensningsanleeg (se beskrivelser af Skraningen, Himmerlandsbyen og Tubberup
Veenge |) samt affaldssortering og fraveer af sprejtemidler og gift. Mange steder er
faellesspisningen ogsa overvejende gkologisk og vegetarisk, ligesom man nogle steder deles
om veerktgj, vaskemaskiner, biler mv., hvilket er mere ressourcebesparende, end hvis hver
husstand har sin egen. Szerligt i nogle af de nyere bofaellesskaber lader det imidlertid omvendt
til, at faellesskabet skonomisk muligger ekstra, energikraevende feellesfaciliteter, som man
typisk ikke ville have i den enkelte bolig, sdsom swimmingpool eller opvarmet palmehave (se
beskrivelser af Skraningen s. 24 og Bovieraen s. 29). Som beskrivelserne af de otte udvalgte
bofeellesskaber illustrerer, er det ikke alle bofzellesskaber, som har fokus pa baeredygtighed,
og selv blandt dem der har, gas der nogle gange pa kompromis med visionerne, s& man ender
med, hvad beboerne kalder en light-udgave af beeredygtighed pga. gkonomi, developere mv.
En seerlig faktor er faellesskabets store betydning for baeredygtige livsstilsforandringer (Hoff,
Gausset & Lex 2019). Her peger undersggelser pa, at beboere i gkofzellesskaber pa et mere
generelt plan gennem normer og vaner motiverer hinanden til baeredygtig levevis, sa der
opstar en beeredygtig lokal kultur (ibid.). Williams (2008) refererer til forskning, der viser, at der
dels er en steerk kollektiv miljgmaessig bevidsthed og normer i bofeellesskaber, der fremmer
miljsvenlige handlinger, og dels vaesentlige energibesparelser i form af (i gennemsnit) 31 %
lavere energiforbrug til opvarmning, 57 % lavere elforbrug og 8 % feerre forbrugsgenstande
(Williams, 2008). Ejerskabet af forbrugsgenstande som 2. bil, vaskemaskiner, terretumblere,
frysere og plaeneklippere er lavere fordi mange bruger de feelles faciliteter. Dette er dog
baseret pa data fra nordamerikanske bofeellesskaber, hvor forskellen pé bofzellesskaber og
almindelige boliger kan veere starre end i Danmark. For at kunne undersgge, om disse
tendenser ogsa gaelder for bofzellesskaber i Danmark, kraeves dels yderligere kvantitative data
pa beboernes forbrugsmenstre sammenlignet med den generelle befolkning, dels kvalitative
studier af hvilken rolle bofzllesskaberne spiller i forhold til beboernes forbrug og levevis.

Udover boligstarrelse og boligtype, kan naervaerende undersggelse kun give en forsigtig
indikation af beboernes transportmegnstre gennem data om bofeaellesskabernes lokalisering.
Sterstedelen af bofaellesskaberne ligger i pendlingsafstand fra de stgrre byer, og omkring
halvdelen i Region Hovedstaden, mens relativt f& bofzellesskaber ligger i yderkommunerne.
Sammenholdt med, hvordan befolkningen bor pa landsplan, svarer det til, at bade de sterste
og de mindste byer er underrepraesenteret, mens byer i mellemstgrrelsen (2.000-50.000) er
overreprasenteret. Beboere i skosamfund og kollektiver er dog overrepraesenteret i
landomrader og mindre byer (med hhv. 115 % 0g 169 %). Baseret dels pa de 8 udvalgte
eksempler, dels pa data om beboernes uddannelse og beskaeftigelse, er det rimeligt at antage,
at de fleste beboere - bortset fra i seniorbofaellesskaberne - arbejder i de naerliggende starre
byer, og at deres pendlingsafstand er lidt laengere, end hvis de ikke boede i bofaellesskab. For
de bofeellesskaber, som ligger i mindre urbaniserede omréder, foregar transporten nok
overvejende i bil. Den udbredte brug af el-delebiler man ser i mange bofaellesskaber kan
muligvis afhjaelpe noget af miljgbelastningen fra pendlingen. Tilsvarende kan beboernes
uddannelses- og beskaeftigelsestyper ogsa tyde pa, at en del har fleksibelt arbejde, som
eksempelvis selvstaendige, ledere og hgjtuddannede, og dermed ikke ngdvendigvis pendler til
deres arbejdsplads dagligt.

Som andre undersggelser har peget pa (Stender 2014, 198) fungerer gkologi og bzeredygtighed
ofte som et segmenteringsparameter: Nar beboerne skal blive enige om, hvor gkologisk de vil
spise, og hvor baeredygtige materialer de skal bygge med, sorteres uenige fra og finder andre

3 DGNB (Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauen) er den mest udbredte
beeredygtighedscertificering for byggeri og byomrader i Danmark. Ordningen forvaltes af Dansk Green
Building Council, DK-GBC
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steder at bo. Szerligt nogle bofeellesskaber bliver dermed samlingspunkt for frontlgbere i
beeredygtig levevis og gren omstilling. Et interessant spgrgsmal er i den forbindelse, om nogle
af de mest ressourcestaerke personer i forhold til baeredygtighed og grgn omstilling dermed
traekkes ud af andre lokalsamfund, hvor de kunne ggre starre forskel end blandt ligesindede,
eller om deres ressourcer omvendt netop skaerpes og aktiveres ved at bo blandt ligesindede?
Det ville yderligere kvalitative undersggelser kunne belyse.

Sundhed og bekaempelse af ensomhed?

Der er ikke indhentet sundhedsdata pa beboere i bofzellesskaber som del af dette projekts
kvantitative analyse. | de besggte seniorbofeellesskaber laegger de interviewede beboere
imidlertid stor veegt pa trygheden i, at man holder gje med hinanden, og ikke risikerer at
komme til at ligge alene i en ngdsituation uden at kunne tilkalde hjeelp (se beskrivelser af
Seniorbo og Bovieran pas. 23 og 25). Desuden er det veldokumenteret i den eksisterende
forskning, at sociale relationer er et afggrende sundhedsparameter (Hansen et al 2017,
Schrempft et al 2019, Yang et al 2016). Ensomhed karakteriseres i dag som en folkesygdom, og
i takt med, at flere og flere bor alene (Scherg et al 2010), synes bofzellesskaber at kunne
bidrage til at bekeempe ensomhed og derigennem fremme folkesundheden. Spgrgsmalet er
naturligvis om dem, der bor i bofeellesskaber, ellers ville have veeret ensomme, eller om det
overvejende er mennesker, deriforvejen har et veludviklet socialt liv? 0g om det maske stadig
0gsa er muligt at veere ensom, selvom man bor i bofeellesskab?

Neervaerende kortleegning belyser, hvordan forskellige familietyper er repreesenteret i
bofeellesskaberne, set i forhold til landsplan. Som det fremgar af figur 21 herunder (og tabel
B28), er der i de aldersblandede bofzllesskaber og gkosamfundene en overrepraesentation af
enlige med barn (hhv. 62 % og 45 %) og af par med barn (hhv. 29 % 0g 32 %), mens enlige uden
bern er underrepraesenterede (med hhv. -17 % og -33 %). Det samme gzaelder par uden bgrn
(hhv. -25 % 0g-52 %). Omvendt er der i seniorbofzllesskaberne en overrepraesentation af
enlige og par uden bgrn (hhv. 153 % 0g 99 %).
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Figur 21. Andel af familietyper i forskellige typer bofaellesskaber og for landet som helhed.

Det peger pa, at det iszer er for enlige foreeldre og seniorer, at bofeellesskaber udgar et
alternativ til at bo alene, mens enlige voksne uden bgrn i mindre grad boszetter sigi
bofeellesskaberne. Dog viser figur B14 og B15, at i de aldersblandede bofeellesskaber har
andelen af enlige uden barn og par uden bgrn vaeret stigende i perioden 1970-2015, mens
enlige med bgrn og par med barn har veeret faldende. Der er saledes blevet feerre barn over tid
i de aldersblandede bofallesskaber. De aldersblandede bofeaellesskaber er imidlertid stadig
preeget af bgrnefamilier, som udger 46 % af husstandene i bofaellesskaber. Ensomhed kan
naturligvis ogsa findes i bgrnefamilier, men det er nok ikke den mest udsatte gruppe. Det er
derimod bade studerende og &ldre. Her viser analyserne, at der har veeret en stigning i
andelen af studerende, der bor i bofeellesskaber, sa de nu udger 7 % af beboerne i
aldersblandede bofzellesskaber (figur B25-27). Tilsvarende udger de zeldre en stigende andel
af beboerne - ikke kun i seniorbofaellesskaber men ogséa i de aldersblandede bofeellesskaber,
som i dag rummer 17 % seniorer (+68 ar)(tabel B24). Med de store generationer af &eldre, som
0gsa lever laengere og laengere, synes bofeellesskaber altsa at vaere et godt bud pé at imgdega
ensomhed. Det kan indvendes, at beboere i bofeellesskaber gennemsnitligt har hgjere
indtaegter og uddannelsesniveau end befolkningen som helhed, og at netop disse
ressourcestarke grupper ogsa er mindre udsat for ensomhed. Tendensen geelder dog ikke for
seniorbofallesskaberne, hvor beboersammensaetningen i hgjere grad er praeget af en hgjere
andel beboere med erhvervsuddannelser, og en lavere andel af beboere med laengerevarende
uddannelser.

Kgnssammensastningen i bofaellesskaberne kan her ogsa vaere en relevant parameter at skele
til, da eksisterende forskning viser, at mand - szerligt enlige maend - i hgjere grad end kvinder
rammes af ensomhed og helbredsproblemer (Schrempft et al 2019). Derfor kan det vaere et
problem, at maend samlet set er underrepraesenterede med 16 % i bofeellesskaberne - med 9
% i de aldersblandede bofzellesskaber, og med 27 % i seniorbofeellesskaberne (tabel B20).
Kortlaegningen viser ogsa en markant underrepraesentation af beboere med ikke-vestlig
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baggrund: De udger kun 1% af beboerne i bofaellesskaber, men 9 % af den samlede befolkning
(tabel B32). Beboere med ikke-vestlig baggrund bor til gengzeld i hgjere grad i
flergenerationsfamilier, hvor 23 % af alle personer er indvandrere og efterkommere (Tabel
B63).

Altialtindikerer undersggelsen, at de beboere, der aktuelt boszaetter sig i bofeellesskaber,
naeppe er dem, som er mest udsat for ensomhed og darlig sundhed. Der er en overvaegt af
kvinder og ressourcestaerke grupper - ikke kun i form af indtaegt og uddannelse, men
formentligt ogsd i form af social kapital - dvs. dem, der i forvejen har et aktivt socialt liv.
Alligevel kan bofaellesskaberne - szerligt seniorfeellesskaberne - veere et godt bidrag til at
bekaampe ensomhed og styrke sundhedsniveauet. De interviewede beboere i de besggte
bofeellesskaber fortaeller sledes, at selvom kvinderne er i overtal og ofte er initiativtagere til
faellesskaberne, sa hiver de maend med, som indledningsvist har veeret skeptiske, men
efterfelgende far stor glaede af at engagere sig i feellesskabet. Flere beboere i
seniorbofzellesskab forteeller ogsa, at de valgte at flytte i bofeellesskab, fordi de blev enlige og
ikke lengere orkede at bo i et stort parcelhus, som de skulle passe helt alene. Mere
dybdegaende indsigt i forholdet mellem bofeellesskaber og beboernes ensomhed og sundhed
ville kraeve yderligere undersegelser, dels kvantitative med fokus pa data om sundhed og
ensomhed, dels kvalitative med fokus pa de sociale dynamikker i bofeellesskaber, og hvem der
flytterind og ud af dem, herunder hvorfor man flytter i bofaellesskab.

Loft af lokalomrader?

Udover baeredygtighed og sundhed anses bofeellesskaber ogsa ofte som en boligform, der
potentielt kan bidrage til at lgfte forskellige lokalomrader, der ellers er praeget af fraflytning og
mangel pa ressourcestarke grupper, eksempelvis i yderomrader og udsatte by- og
boligomrader. Netop fordi bofeellesskaberne - szerligt de aldersblandede - har en overveegt af
ressourcestzerke beboere med hgj indteegt, uddannelse og social kapital (Marckmann 2009),
kan de vaere attraktive for mange kommuner. Samtidig peger tidligere undersggelser pa, at
beboere i bofallesskaber er mere villige til at flytte til andre steder, nar de etablerer et
bofzellesskab, end de ville ggre som enkeltstdende husstand, netop fordi de flytter sammen
(Stender 2014, s. 151). Heri kunne ligge et potentiale for bade yderomrader (Dansk Bygningsarv
2016) og udsatte by- og boligomrader (Bech-Danielsen og Stender 2017, s. 49).

Neerveerende kortleegning viser, at de danske bofeellesskaber bade ligger i sma, mellemstore
og store byer, men at stgrsteparten ligger i pendlingsafstand fra de stgrre byer. Omkring
halvdelen ligger i Region Hovedstaden, mens yderkommuner er kraftigt underrepraesenterede
med bofeaellesskaber i forhold til indbyggertal (tabel B15). Undersggelsen viser ogsa, at
bofaellesskaberne i hgj grad tiltraekker beboere fra den samme kommune som bofeellesskabet
liggeri, eller fra tilsvarende kommuner i samme region - og at der altsa kun sker fa flytninger
til bofeellesskaberne fra andre kommuner.

Selvom mange flytter til grennere og mere landlige omgivelser, nar de flytter i bofeellesskab,
0g maske ogsa flytter til mere landlige omgivelser, end de ville ggre som enkeltvise husstande,
er det stadig kun sjeeldent uden for pendlingsafstand til de sterre byer(ca. en time eller lidt
mere i bil). | den forstand ser bofzellesskaber i sig selv ikke ud til at kunne bryde de
urbaniseringstendenser, som traekker befolkningens bosaetning i retning af de starre byer,
men bofaellesskaber vil nok ofte kunne tiltreekkes til landlige omrader i disse regioner. Ofte er
det skonomiske spergsmal, som spiller ind sammen med det helt praktiske hensyn at finde et
egnet areal, der kan huse et bofeallesskab.

Et relevant spgrgsmal er her, om bofzellesskaberne sd udger sma ressourcesteerke enklaver i
de lokalsamfund de lander i, og om de reelt bidrager til disse samfund eller lukker sig om sig
selv? Som allerede papeget har beboerne i de aldersblandede bofzllesskaber generelt en
hgjere indkomst og uddannelse end befolkningen generelt. Dette er ligeledes beskrevet i
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tidligere studier af danske bofeellesskaber, og studier af udenlandske bofeellesskaber (se
forskningsoversigt). Dette kan skyldes en hgj andel af ejerboliger og en lille andel af almene
boliger, men ogsé at etableringen af bofeellesskaber traditionelt set har vaeret en stor opgave
at Igbe i gang. Dette kan ogséa vaere medvirkende til at forklare den hgje andel af hgjt
uddannede i beboergruppen, ligesom det formentlig er i denne gruppe den stgrste
efterspergsel pa bofzellesskaber findes. Samtidig kan selv-rekrutteringen i bofeellesskaberne
veere med til at fastholde en vis segmentering. Den markante beboersammensastning kan
skabe en opfattelse af, at bofaellesskaberne er noget eksklusivt, der kun er for bestemte
grupper, og ikke inkluderer den brede befolkning. Der er imidlertid en tendens til, at nogle af
de nye developerdrevne feellesskaber har ambitioner om en mere blandet
beboersammensastning. Andre undersggelser peger pa mulighederne for billiggarelse af
boliger i bofeellesskaber ved at boligerne ggres mindre, og at man deler mere (Brysch &
Czischke 2021), hvilket ogsa muligger mere socialt sammensatte feellesskaber. | praksis er det
bl.a. eksemplificeret ved, at der er udviklet bofeellesskabsmodellen i den almene sektor til
integration imellem flygtninge og danske beboere (fx Venligbolig Plus, Tunet, se ogsa
hollandsk eksempel i Czischke & Huisman 2018).

Omvendt har andre papeget de styrker, der ligger i at forme et staerkt faellesskab, der deler
ressourcer og lgfter i flok, ogsd i relation til beeredygtighedsstrategier (Lietart 2010). Der kan
séledes argumenteres for, at den lille segregering maske kan bidrage til at imgdega den store.
Dette i den forstand, at bofaellesskaberne - selvom de samler en lille enklave af ligesindede -
treekker disse til et sociogkonomisk anderledes stillet omrade, end hvor de maske ellers ville
veere tilbgjelig til at bosaette sig. Andre undersegelser har peget pa, at netop det forhold, at
beboerneinyetablerede bofaellesskaber ikke har nogen seerlig relation til det specifikke sted
de flytter til, faktisk kan medvirke til at konsolidere deres feellesskab indadtil, ligesom
arkitekturen i de nyere faellesskaber nogle steder kan have en ret lukket fremtoning, der slar
ring om beboerne snarere end at invitere omgivelserne ind. Design og arkitektur kan derfor -
sammen med det forhold, at beboerne ofte har travlt med at konsolidere deres eget
feellesskab - vaere med til at skabe det indtryk, at bofaellesskabet er segmenteret og ikke
gnsker at blive en del af lokalsamfundet (Stender 2014, s. 151, Williams 2005 - se ogsa
forskningsoversigt). Men omvendt er der ogsa en risiko for, at nar bofeellesskaberne lukker sig
om sig selv, sa er der mindre sandsynlighed for, at omverdenen og lokalsamfundet opdager de
kvaliteter, der kan ligge i bofeellesskabet (Williams 2008).

Som beskrevet i flere af de otte udvalgte bofzllesskaber mgder det omgivende lokalsamfund
ofte nye bofaellesskaber med en vis skepsis og frygt for at ‘det skal blive et nyt Christiania’(se
Landsbyen, Blikfanget og Himmerlandsbyen). | flere af de beskrevne nyere bofzellesskaber
geres der da ogsa en dyd ud af at invitere lokalsamfundet indenfor gennem samarbejder,
events og udadvendte funktioner, som er tilgaengelige for offentligheden (Se fx
Generationernes Hus, Himmerlandsbyen). Fordommene om et nyt Christiania kan maske ogsa
forventes at aftage i takt med, at forskellige bofeellesskaber - ogsa i mindre ideologiske
former, fx nogle af de developerdrevne bofaellesskaber - vinder udbredelse.
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Perspektiver

Pa baggrund af undersggelsens resultater skitserer vi her kort nogle perspektiver og
udviklingsmuligheder vi ser for bofeellesskaber i Danmark.

Bofeellesskaber er pa trods af den nuveerende vaekst en lille niche pa boligmarkedet
(0,3 % af alle boliger). Hvis potentialerne i bofzellesskaber for alvor skal udnyttes, er
der brug for en opskalering i omfanget af bofaellesskaber. Der er dog en reekke
barrierer for dette (Indenrigs- og Boligministeriet, 2021). Med etablering af
Vejledningsenheden for Bygge- og Bofaellesskaber under Bolig- og Planstyrelsen er
der imidlertid sat politisk fokus pa omradet, bl.a. med etablering af en
vejledningsenhed om etablering af bofaellesskaber, hvilket kan veere med til at hjzelpe
flere selvgroede bofzllesskaber i gang. Samtidig ses der for gjeblikket et stigende
privat engagement i udvikling af bofzellesskaber (Jensen et al, 2022), som kan gge
udbuddet yderligere de kommende &r. Det private engagement er med til at
nedbringe etableringstiden, flytte risici fra beboerne og over til developerne,
samtidig med at der etableres typer af bofeellesskaber, der matcher efterspgrgslen
fraen bredere malgruppe end hidtil.

Der kan vaere grund til at se pa, hvordan man etablerer bofeellesskaber i eksisterende
bebyggelser, bade for at mindske CO2-aftrykket og for at billiggere etablering af
bofeellesskaberne. Hidtil er etablering af bofaellesskaber i eksisterende bebyggelser
kun sket i meget begreenset omfang.

Der eriforleengelse af dette brug for at fokusere pa, hvordan man udvikler
bofeellesskaber, der optimerer pladsforbrugt i bade de private boliger ogi
feellesarealer, og udnytter potentialerne for at skabe grgnne fzllesskaber.

Man bgr ogsé diskutere, hvordan elementer og laering fra bofesllesskaberne kan
overfgres til byggeriet generelt, seerligt til mere konventionelle boligformer.
Eksempelvis kan der i byudviklingsprojekter stilles krav om etablering af feelleshuse,
skabes flere feelles faciliteter, flere mgdesteder m.m., som man allerede ser i nogle
kommuner. Det er muligt at designe til et gget faellesskab, uden at etablere egentlige
bofeellesskaber, men at hente inspiration herfra.

Pa baggrund af analyserne kan vi konkludere, at der er plads til flere almene boliger i
de aldersblandede bofeellesskaber, hvilket kan medvirke til at gere bofaellesskaber
mere gkonomisk tilgeengelige for starre grupper.

Det bar overvejes, om lokaliseringen af bofzellesskaber i hgjere grad kunne omfatte
landets yderomrader, som i dag huser 2 % af bofaellesskabs-beboerne, men 9 % af
landets befolkning - og tilmed rummer mange zldre, som overvejende bor i
enfamiliehuse. Data viser, at det er begraenset, hvor mange eksterne man tiltreekker
ved at etablere bofeellesskaber i landets yderomrader, derfor kan der veere et stgrre
potentiale i at etablere bofaellesskaber for de nuveerende beboere.

Der bgr vaere sterre opmaerksomhed pa, hvordan man bedst integrerer
bofeellesskaberne med det eksisterende lokalsamfund, bade organisatorisk,
veerdimaessigt og designmaessigt, og ikke kun ser bofeellesskaberne som
selvstaendige enklaver, der star i opposition til konventionelle boligformer.
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Tabel B35. Hgjest gennemfarte uddannelse for beboere i aldersblandede bofaellesskaber ved
indflytning og i 2020 (andele i %).
Tabel B36. Beboerens uddannelse (andele) ved indflytning i seniorbofeellesskab til 2020

Figuroversigt

Figur B1. Etablering af nye boliger i bofzellesskaber pr. ar, baseret pa kortleegning af
bofeellesskaber.

Figur B2. Tilflyttere til bofeellesskaber, opfert i forskellige perioder, fordelt pd om de kommer
fra samme kommune, fraanden kommune i samme kommunegruppe, eller fra andre
kommunetyper.

Figur B3. Udviklingen (1990-2020) i antallet af maend og kvinder som bor i blandede
bofeellesskaber

Figur B4. Udviklingen (1990-2020) i antallet af maend og kvinder som bor i
seniorbofaellesskaber

Figur B5. Kgnsfordeling i aldersblandede bofeallesskaber ved indflytning og i 2020.

Figur B6. Kgnsfordeling i seniorbofeellesskaber ved indflytning og i 2020.

Figur B7. Udviklingen i antallet i forskellige aldersgrupper, som bor i aldersblandede
bofeellesskaber

Figur B8. Udviklingen i beboersammensaetningen fordelt pa aldersgrupper

Figur B9. Den gennemsnitlige beboersammensaetning (% fordeling) ved indflytningen i
aldersblandede bofeellesskaber sammenlignet med sammensaetningen i 2020. For
bofaellesskaber opfert far 1990 er det sammensatningen i 1990.

Figur B10. Udviklingen i aldersfordelingen blandt beboere (antal) i seniorbofaellesskaber
Figur B11. Udviklingen i aldersfordelingen blandt beboere (andel) i seniorbofaellesskaber
Figur B12. Alderssammensaetning i seniorbofaellesskaber ved indflytning og i 2020.

Figur B13. Udvikling i familietyper i aldersblandede bofaellesskaber over tid.

Figur B14. Udvikling i familietyper i aldersblandede bofeellesskaber over tid.

Figur B15. Familietyper i aldersblandede bofzellesskaber ved indflytning og i 2020.

Figur B16. Udviklingen i familietyper blandt beboere (antal) i seniorbofzellesskaber

Figur B17. Udviklingen i familietyper blandt beboere (andel) i seniorbofeellesskaber

Figur B18. andel af familietyper i seniorbofeaelleskaber ved indflytning og i 2020.

Figur B19. Udvikling i beboernes uddannelsesmaessige baggrund (aldersblandede
bofeellesskaber) over tid (antal beboere)

Figur B20. Udvikling i beboernes uddannelsesmaessige baggrund (aldersblandede
bofeellesskaber) over tid (andel beboere)

Figur B21. Hgjest gennemfgrte uddannelse for beboere i aldersblandede bofallesskaber ved
indflytning og i 2020 (andele i %).

Figur B22. Udvikling i beboernes uddannelsesmaessige baggrund (seniorbofaellesskaber) over
tid (antal beboere)

Figur B23. Udvikling i beboernes uddannelsesmaessige baggrund (seniorbofeellesskaber) over
tid (andel beboere)

Figur B24. Beboerens uddannelse (andele i %) ved indflytning i seniorbofeellesskab til 2020

Analyser

| det folgende praesenteres resultaterne af de registerbaserede analyser, der er gennemfgrt af
353 bofaellesskaber, som er etableret til og med 2020. Dette udger 84 % af de 418
bofeellesskaber, der er registreret i kortleegningen. Det inkluderer 12 kollektiver, somi flere
analyser er sorteret fra pa grund af manglende registeroplysninger, hvorfor det i disse
analyser fremgar, at der er analyseret 341 bofellesskaber. Opgjort i antal boliger rummer den
registerbaserede analyse 8.269 adresser. Heraf kunne der i Danmarks statistiks registre
findes 6.873 beboede boliger, der rummer 12.642 beboere. Se tabel B1 nedenfor. Antallet af
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bofeellesskaber i de registerbaserede analyserne varierer lidt pa grund af mangler i adresser
og BBR*.

Tabel B1. Datagrundlag for den registerbaserede undersggelse.

Aldersblandede Seniorbofeellesskaber  @kosamfund Kollektiver | alt
bofeellesskaber
Antal 139 189 13 12 353
bofaellesskaber (41%) (55%) (4%) (.0%) (100%)
Antaladresseri 3.304 4.316 560 89 8.269
input
Antal fundne
beboede 2.638 3.750 466 19 6.873
boliger
Antal beboere 6.114 5.142 1.213 173 12.642
Antal beboere 23 14 2.6 9,1 18

pr beboet bolig

Udvikling i antal og type af bofaellesskaber

Storrelse og boligsammensaetning

Tabel B2. Bofallesskaber fordelt pa storrelser

Starrelse Antal Procent
1-9 boliger 27 8%
10-19 142 42%
20-29 116 34%
30- 56 16%

| alt 341 100%

Bygningstyper og ejerformer

Tabel B3. Bofaellesskaber fordelt pa type og hustype (familiehuse inkluderer raekke- og
kaedehuse)

Aldersblandet

bofallesskab Seniorfeellesskab @Pkosamfund  lalt %
Enfamiliehuse 107 129 n 247 72%
Etageboliger 19 46 2 67 20%
Blandet 13 14 0 27 8%
| alt 139 189 13 341 100%

“ Der har veeret en del fejl og mangler i klargaring af adressematerialet, ligesom der ogsé forefindes fejl i
BBR-registeret, bl.a. vedrerende boligers ejerform. For at frasortere disse fejl er ejerformen for de
enkelte bofzellesskaber fastsat som den der udger mere end 90 pct. af boligerne. Hvis der ikke er nogen
ejerform som ger dette kategoriseres bofeellesskaberne som blandede ejerformer.
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Tabel B4. Bofzellesskaber fordelt pa type og dominerende ejerform

Aldersblandet

bofallesskab Seniorbofellesskab @kosamfund lalt %
Ejerboliger 39 7 1 47 14%
Andelsboliger 47 37 0 84 25%
Sg'l‘gj";e 7 18 3 28 8%
Almene 34 n7 0 151 44%,
Blandet 12 10 9 31 9%
| alt 139 189 13 341 100%
Tabel B5. Bofzellesskaber fordelt pa type og bystorrelse
Bystarrelse ﬁl(;jfea;izlssnlfaebt Seniorbofeellesskab @kosamfund | alt %
Byer >50.000 39 1 U 23%
Byer 10-50.000 48 0 82 26%
Byer 2-10.000 67 2 98 31%
Land og sméa byer 20 10 62 20%
| alt 126 174 13 313 100%
Tabel B6. Bofzellesskaber fordelt pa type og kommunetype
Aldersblandet Seniorbofellesskab @kosamfund | alt %
bofzellesskab
Hovedstadsomradet 61 7 6 138 40%
Store byers omegn 34 39 3 76 22%
Mellemkommuner 40 69 4 13 33%
Yderkommuner 4 10 0 14 4%
lalt 139 189 13 341 100%
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Boliger og bosaetning i bofaellesskaberne

Opforelsesar

Tabel B7. Antal boliger efter opforelsesar i forskellige typer bofzellesskaber.

Aldersblandet

Startar/Opferelsesar bofaellesskab

Seniorbofeellesskab @kosamfund lalt boliger/ar

-1969 80 88 168 -

1970-1989(20 ar) 1682 104 78 1864 93
1990-1999 (10 ar) 449 541 142 132 13
2000-2009(10 ar) 382 2351 216 2949 295
2010-2014(5 ar) 123 169 2 294 59
2015-2020(6 ar) 393 818 120 1331 222
I alt 1970-2020(514r) 3109 4071 558 7738 148

Fordeling %

-1969 3 2 0 2
1970-1989 54 3 14 24
1990-1999 14 13 25 15
2000-2009 12 58 39 38
2010-2014 4 4 0 4
2015- 13 20 22 17
| alt 100 100 100 100

| tabellen herover er antal af bofeellesskaber opfart pr. ar aggregeret i samlede perioder,
hvilket er sket af diskretionshensyn til offentliggerelse af data jfr. Danmarks Statistiks
retningslinjer. En mere praecis opgarelse er foretaget pa grundlag af kortleegningen af
bofeellesskaber, se figur herunder.
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Figur B1. Etablering af nye boliger i bofzellesskaber pr. ar, baseret pa kortlaegning af
bofaellesskaber.
Tabel B8. Antal beboere efter boligens opforelsesar i forskellige typer bofaellesskaber.

Opferelsesar Aldersblandet Seniorbofzellesskab @kosamfund Kollektiv | alt Hele landet

bofaellesskab

-1969 161 90 29 280

1970-1989 3.424 129 143 136 3.832

1990-1999 702 656 244 1.602

2000-2009 987 3.048 529 4.564

2010-2014 269 230 499

2015- 483 954 297 1.742

| alt 6.026 5.107 1.213 173 12.519

% 50% 40% 10% 1% 100%

Fordeling %

-1969 3 2 17 2 57

1970-1989 57 3 12 79 31 25

1990-1999 12 13 20 0 13 4

2000-2009 16 60 44 36 7

2010-2014 4 5 4 2

2015- 8 19 24 14 4

| alt 100 100 100 100 100 100

Relativ afvigelse fra hele landet
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-1969 -95 -97 -71 -96
1970-1989 129 -90 -53 217 23
1990-1999 170 198 366 197
2000-2009 125 722 500 402
2010-2014 89 91 69
2015- 102 37 517 251
Bygningstyper
Tabel B9. Antal beboere i bygningstyper i forskellige typer bofzellesskaber.
ﬁgjlesltéf:kdaeg Seniorbofeellesskab  @kosamfund  Kollektiv | alt I:nedlgt
Enfamiliehuse 505 19 600 107 1.331
Raekkehuse 4.659 3.133 439 8.231
Etageboliger 704 1.420 148 66 2.338
| alt 5.868 4.672 1.187 173 11.900
Fordeling %
Enfamiliehuse 9 3 51 62 n 53
Reekkehuse 79 67 37 69 14
Etageboliger 12 30 12 38 20 33
lalt 100 100 100 100 100 100
Relativ afvigelse fra hele landet
Enfamiliehuse -84 -95 -4 17 -79
Raekkehuse 47 382 166 398
Etageboliger -64 -9 -63 14 -41
Ejerformer
Tabel B10. Antal beboere i boligejerformer i forskellige typer bofzellesskaber.
Ablc()jfzrjlzlsasnkdaetf Seniorbofaellesskab @kosamfund Kollektiv |alt I:n?jlit
Ejerbolig 2.421 235 588 31 3.275
Andelsbolig 1.965 1.042 116 12 3.135
Sg'l‘é?;mg 327 511 262 130 1.230
Almene 1.169 2.884 223 4.276
| alt 5.882 4.672 1.189 173 11.916
Fordeling %
Ejerbolig 41 5 49 18 27 58
Andelsbolig 33 22 10 7 26 6
E;'l‘é?;mg 6 n 22 75 0 17
Almene 20 62 19 36 18
| alt 100 100 100 100 100 100
Relativ afvigelse fra hele landet
Ejerbolig -29 -91 -15 -69 -53
Andelsbolig 417 245 51 7 307
E;'l"e?;mg -68 -37 27 31 -4
Almene 10 241 4 -100 98
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Tabel B11. Boligejerformer i forhold til opforelsesar for alle typer bofzellesskaber

Etableret 1970-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2014 2015- lalt
Ejerbolig 1.245 226 1.188 184 432 3.275
Andelsbolig 1.664 496 915 60 3.135
Privat udlejning 264 263 538 165 1.230
Almene 916 617 1.906 315 522  4.276
| alt 4.089 1.602 4.547 499 1179 11.916
Fordeling %
Ejerbolig 30 14 26 37 37 27
Andelsbolig 41 31 20 0 5 26
Privat udlejning 6 16 12 0 14 10
Almene 22 39 42 63 44 36
| alt 100 100 100 100 100 100

Tabel B12. Antal beboere i boligstorrelser i forskellige typer bofzellesskaber.

Bofaellesskab Seniorfaellesskab @kosamfund Kollektiv

lalt Helelandet

-79 m? 930 1.481 228 2.639

80-99 m? 1.591 2.318 227 3 4.136

100-119 m? 1.383 775 231 2.392

120- m? 1.967 98 501 170 2.736

| alt 5.871 4.672 1.187 173 11.903

Fordeling %
-79 m? 16 32 19 22 20
80-99 m? 27 50 19 2 35 17
100-119 m? 24 17 19 20 15
120- m? 34 2 42 98 23 49
| alt 100 100 100 100 100 100
Relativ afvigelse fra hele landet

-79 m? -20 61 -2 13

80-99 m? 61 194 13 -90 106

100-119 m? 59 12 31 35

120- m? -31 -96 -13 102 -53

Tabel B13. Boligforbrug (m? pr beboer) i forskellige typer bofzellesskaber, sammenholdt

med alle boliger opfort efter 1970.

ﬁ?fzitéf:kdaetf bofsa:IrI]elcs);kab Bkosamfund  Kollektiv lalt A“?sat%?er
enliguden bgrn 82 80 72 80 84
enlig med bgrn 40 38 43 40 45
Par uden bgrn 54 46 53 200* 49 64
Par med bern 31 32 30 32 31 40
Blandede 38 39 38 37 38 41
Total 56 68 49 45 62 64
Andeliforhold til landsgennemsnit
enliguden bgrn 98% 95% 85% 95% 100%
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enlig med bgrn
Par uden bgrn
Par med bgrn
Blandede
Total

88%
84%
77%
94%
86%

84%
%

81%

97%

105%

94%
83%
75%
94%
76%

310%
80%
92%
70%

89%
76%
77%
94%
95%

100%
100%
100%
100%
100%

*: Dette skyldes antageligt en registerfejl eller at der er meget f& beboere i denne kategori.

Derfor bar der ses bort fra tallet.

Lokalisering

Tabel B14. Antal beboere fordelt pa bystorrelser i forskellige typer bofzellesskaber.

Aldersblandet

bofaellesskab

Seniorbofallesskab Pkosamfund Kollektiv

lalt Helelandet

Byer

~50.000 1.872 1.154 223 27 3.276

Byer 10-

50.000 1.668 1.359 3.027

Byer 2-

10.000 1.395 1.697 356 36 3.484

Land og

sma 863 392 599 110 1.964

byer

| alt 5.798 4.602 1.178 173 11.751

Fordeling %

Byer

>50.000 32 25 19 16 28 40

Byer 10-

50.000 29 30 26 20

Byer 2-

10.000 24 37 30 21 30 16

Land og

sma 15 9 51 64 17 24

byer

| alt 100 100 100 100 100 100
Relativ afvigelse fra hele landet

Byer ~ ~ _ ~

>50.000 20 38 53 31

Byer 10-

50.000 45 48 30

Byer 2-

10.000 47 126 85 82

Land og

sma =37 -64 115 169 -29

byer

Tabel B15. Antal beboere fordelt pA kommunetyper i forskellige typer bofzellesskaber.

ﬁ?fzite)fsnkdae; bof?:lT;Z;kab Dkosamfund  Kollektiv. lalt |aHnec:2t
Hovedstadsomradet 3.095 1.661 721 137 5.614
Store byers omegn 1.716 1.086 362 32 3.196
Mellemkommuner 957 1.745 106 4 2.812
Yderkommuner 116 180 296
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| alt 5.884 4.672 1.189 173 11.918
Fordeling %
Hovedstadsomradet 53 36 61 79 47 38
Store byers omegn 29 23 30 18 27 21
Mellemkommuner 16 37 9 2 24 32
Yderkommuner 2 4 2 9
| alt 100 100 100 100 100 100
Relativ afvigelse fra hele landet
Hovedstadsomradet 38 -7 59 107 23
Store byers omegn 39 10 45 -12 27
Mellemkommuner -48 18 =72 -93 -25
Yderkommuner -79 -58 -73
Botid i den aktuelle bolig i bofzellesskabet
Tabel B16. Antal beboere efter botid i forskellige typer bofallesskaber.
Botid sl)dleslt::gs:; Seniorbofallesskab Dkosamfund Kollektiv lalt Zﬂiﬁgggt
zr']r(;d]rzr 819 784 147 29 1779
1-5ar 1.874 1.388 537 80 3.879
6-9 ar 1.7 881 215 54 2.321
10-14 ar 834 752 151 4 1.741
15-24 ar 763 1.295 148 5 2.21
25-ar 653 42 15 m
| alt 6.114 5.142 1.213 173 12.642
Fordeling %
Zr']zd{gr 13 15 12 17 14 13
1-5ar 31 27 44 46 31 31
6-9 ar 19 17 18 31 18 17
10-14 ar 14 15 12 2 14 13
15-24 ar 12 25 12 3 17 14
25-ar 1 1 1 ) 12
| alt 100 100 100 100 100 100
Afvigelse fra hele landet
Z'r']gd{gr 2 16 -8 28 7
1-5ar -1 -13 43 49 -1
6-9 ar n -1 2 80 6
10-14 ar 8 16 -1 -82 9
15-24 ar -9 83 -N -79 27
25-ar -13 -93 -90 -b4
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Den tidligere bolig

Tabel B17. Den tidligere boligs geografiske placering sammenlignet med bofzellesskabets
placering. Fordeling pa kommunetyper.

Oprettet ar Hovedostads- Store byers Mellemkommuner Yderkommuner  |alt
omradet omegn

Tidligere bolig

-1995 35 32 32 1 100

1996-2000 31 30 33 7 100

2001-2005 42 20 34 4 100

2006-2010 70 13 15 1 100

2011-2015 30 6 63 1 100

2016-2020 59 n 29 2 100

Alle ar 48 18 31 3 100

Bofaellesskab

-1995 34 31 34 0 100

1996-2000 31 32 31 6 100

2001-2005 41 22 34 3 100

2006-2010 73 13 14 100

201-2015 32 5 63 100

2016-2020 62 10 27 2 100

Alle ar 49 19 30 2 100

Difference

-1995 -1 -0 2 -1

1996-2000 0 2 -2 -0

2001-2005 -1 2 0 -1

2006-2010 3 -0 -1 -1

2011-2015 2 -1 0 -1

2016-2020 3 -1 -2 -0

Alle ar 1 1 -1 -1
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Figur B2. Tilflyttere til bofeaellesskaber, opfort i forskellige perioder, fordelt péd om de
kommer fra samme kommune, fra anden kommune i samme kommunegruppe, eller fra
andre kommunetyper.

Tabel B18. Indflyttere i bofsellesskaber, oprettet i forskellige perioder, fordelt pa om de
kommer fra samme kommune, fra anden kommune i samme kommunegruppe, eller fra
andre kommunetyper.

Oprettet ar Fra anden kommunetype Fra samme kommunetype  Fra samme kommune I alt
Aldersblandet

bofzellesskab

-1995 16 25 59 100
1996-2000 6 38 55 100
2001-2005 6 29 65 100
2006-2010 5 78 17 100
2011-2015 6 36 59 100
2016-2020 9 57 34 100
Alle ar 9 47 44 100
Senior-

bofaellesskab

-1995 8 11 81 100
1996-2000 7 8 85 100
2001-2005 8 16 76 100
2006-2010 7 25 67 100
2011-2015 8 13 79 100
2016-2020 10 28 61 100
Alle ar 8 19 73 100
@kosamfund

-1995 9 50 41 100
1996-2000 12 27 61 100
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2001-2005 16 64 20 100
2006-2010 0 83 13 100
2011-2020 13 80 7 100
Alle ar 13 68 19 100

Tabel B19. Bofzellesskaber i forskellige kommunetyper fordelt pa hvilken kommunetype

beboerne er tilflyttet fra.

Kommunetype efter

Kommunetype for Hovedstadsomradet Stc())rnieb(;/:rs Mellemkommuner Yderkommuner Alle
Aldersblandet
bofaellesskab
Hovedstadsomradet 96 2 2 0 100
Store byers omegn 4 78 16 3 100
Mellemkommuner 3 n 85 2 100
Yderkommuner 100 100
Alle 62 13 23 2 100
Seniorbofzllesskab
Hovedstadsomradet 93 1 4 1 100
Store byers omegn 3 89 7 1 100
Mellemkommuner 5 2 91 2 100
Yderkommuner 4 93 100
Alle 38 22 36 4 100
Okosamfund
Hovedstadsomradet 91 1 8 100
Store byers omegn 80 14 6 100
Mellemkommuner 75 15 100
Alle 80 10 9 1 100
Alle
Hovedstadsomradet 94 1 4 1 100
Store byers omegn 3 87 9 2 100
Mellemkommuner 5 4 89 2 100
Yderkommuner 3 1 94 100
Alle 48 18 31 3 100

n
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Beboernes sociodemografi

Konsfordeling
Tabel B20. Konssammensaetning blandt beboere i bofzellesskaber.

Aldersblandet

Seniorbofaellesskab @kosamfund Kollektiv lalt Hele landet
bofaellesskab

Mand 2.769 1.861 569 87 5.286
Kvinde 3.345 3.281 644 86 7.356
| alt 6.114 5.142 1.213 173 12.642

Fordeling %

Mand 45 36 47 50 42 50
Kvinde 55 B4 53 50 58 50
| alt 100 100 100 100 100 100

Relativ afvigelse fra hele landet

Mand -9 -27 -6 1 -16
Kvinde 9 27 6 -1 16

Tabel B21. Konssammensaetning blandt beboer i bofzellesskaber efter opforelsesar.

1970-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2014 2015- lalt

Mand 1.855 620 1.814 194 754  5.237

Kvinde  2.257 982 2.750 305 988 7.282

lalt 4112 1.602 4.564 499 1.742 12.519
Fordeling %

Mand 45 39 40 39 43 42

Kvinde 55 61 60 61 57 58

| alt 100 100 100 100 100 100
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Figur B3. Udviklingen (1990-2020) i antallet af maend og kvinder som bor i blandede

bofaellesskaber
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Figur B4. Udviklingen (1990-2020) i antallet af maend og kvinder som bor i

seniorbofaellesskaber
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Figur B5. Konsfordeling i aldersblandede bofzellesskaber ved indflytning og i 2020.

Tabel B22. Konsfordeling i aldersblandede bofzellesskaber ved indflytning og i 2020.

Opforelsesar for 1990 1990-95  1995-2000 2000-05 2005-10 2010-15 2015-20
Ved indflytningen

Mand 48 45 43 45 50 42 49
Kvinde 52 55 57 55 50 58 51
| alt 100 100 100 100 100 100 100
12020

Mand 45 44 41 42 48 41 49
Kvinde 55 56 59 58 52 59 51
| alt 100 100 100 100 100 100 100
Difference

Mand -2 -1 -2 -4 -2 -2

Kvinde 2 1 2 4 2 2
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Figur B6. Konsfordeling i seniorbofaellesskaber ved indflytning og i 2020.

Tabel B23. Konsfordeling i seniorbofzellesskaber ved indflytning og i 2020.

Opforelsesar for 1990 1990-95 1995-2000 2000-05 2005-10 2010-15 2015-20
Ved indflytningen

Mand 28 36 34 39 38 36 38
Kvinde 72 64 66 61 62 64 62
| alt 100 100 100 100 100 100 100
12020

Mand 32 38 29 35 38 37 38
Kvinde 68 62 7 65 62 63 62
| alt 100 100 100 100 100 100 100
Difference

Mand 4 2 -5 -4 -0 1

Kvinde -4 -2 5 4 0 -1

75




BUILD RAPPORT 2022:25

Aldersgrupper
Tabel B24. Aldersfordeling pa forskellige typer bofzellesskaber.

Aldersblandet

bofaellesskab Seniorbofaellesskab @kosamfund Kollektiv | alt Hele landet
0-6 ar 599 18 148 15 780
7-17 ar 1.096 29 220 37 1.382
18-25ar 302 40 58 6 4086
26-50 ar 1.705 107 432 80 2.324
51-67 ar 1.365 844 233 24 2.466
68-ar 1.047 4.104 122 1 5.284
| alt 6.14 5.142 1.213 173 12.642
Fordeling %
0-6 ar 10 0 12 9 6 7
7-17 ar 18 1 18 21 n 13
18-25 ar 5 1 5 3 3 9
26-50 ar 28 2 36 46 18 31
51-67 ar 22 16 19 14 20 22
68-ar 17 80 10 6 42 17
lalt 100 100 100 100 100 100
Relativ afvigelse fra hele landet
0-6 ar 33 -95 66 18 -16
7-17 ar 42 -96 43 69 -14
18-25 ar -48 -92 -49 -63 -66
26-50 ar -1 -93 13 47 -41
51-67 ar 1 -26 -13 =37 -12
68-ar 1 369 -41 -63 145
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Tabel B25. Alderssammensaetning i bofzellesskaber efter boligernes opforelsesar.

1970-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2014  2015- | alt
0-6 ar 356 84 127 20 17 758
7-17 ar 620 159 396 76 N3 1.364
18-25 ar 191 40 128 0 37 398
26-50 ar 1.045 277 535 88 335 2.280
51-67 ar 1.031 342 643 44 388 2.448
68- ar 869 700 2.735 269 698 5.271
| alt 412 1.602 4.564 499 1.742 12.519
Fordeling %
0-6ar 9 5 3 4 10 6
7-17 &r 15 10 9 15 6 n
18-25 ar 5 2 3 0 2 3
26-50 ar 25 17 12 18 19 18
51-67 ar 25 21 14 9 22 20
68- ar 21 44 60 54 40 42
| alt 100 100 100 100 100 100
2500
2000
— 0-64r
1500 —7-17 &r
/\ ——18-25 &r
e —
1000 = / / 26-50 ar
——Db1-67 ar
500 / / —B68-ar
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V
O T T T T T T 1
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Figur B7. Udviklingen i antallet i forskellige aldersgrupper, som bor i aldersblandede
bofallesskaber
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Figur B8. Udviklingen i beboersammensaetningen i aldersblandede bofallesskaber fordelt
pa aldersgrupper
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Figur B9. Den gennemsnitlige beboersammenszetning (% fordeling) ved indflytningen i
aldersblandede bofallesskaber sammenlignet med sammensaetningen i 2020. For
bofzellesskaber opfort for 1990 er det sammensaetningen i 1990.

78




BUILD RAPPORT 2022:25

Tabel B26. Beboersammensastningen* i aldersblandede bofaellesskaber fordelt pa alder (%)
i indflytningsperioden ogi 2020.

Opfgrelsesar fgr 1990 1990-95 1995-2000 2000-05 2005-10 2010-15 2015-20

Ved indflytningen

0-6 ar 16 21 16 16 32 18 18
7-17 ar 24 20 10 10 15 14 13
18-25 ar 5 2 0 1 1 1 2
26-50 ar 49 46 31 29 47 31 36
51-67 ar 4 8 23 17 4 9 16
68-ar 1 4 20 26 1 25 14
| alt 100 100 100 100 100 100 100
12020

0-6 ar 9 9 8 4 10 6 18
7-17 ar 15 19 14 15 32 27 13
18-25 ar 5 4 5 9 8 0 2
26-50 ar 25 25 19 21 38 30 36
51-67 ar 26 29 21 18 11 9 16
68- ar 19 14 33 32 1 28 14
| alt 100 100 100 100 100 100 100
Difference

0-6 ar -7 -12 -8 -12 -23 -12

7-17 ar -9 -1 4 6 17 12

18-25 ar 0 1 5 7 7 -1

26-50 ar -24 -21 -12 -8 -9 -1

51-67 ar 22 22 -2 1 7 -0

68- ar 17 10 13 6 1 2

*For bofzellesskaber opfert for 1990 er det sammensaetningen i 1990
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Figur B10. Udviklingen i aldersfordelingen blandt beboere (antal) i seniorbofzellesskaber
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Figur B11. Udviklingen i aldersfordelingen blandt beboere (andel) i seniorbofaellesskaber
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Figur B12. Alderssammensaetning i seniorbofaellesskaber ved indflytning og i 2020.
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Tabel B27. Alderssammenszetning i seniorbofallesskaber ved indflytning og i 2020.

Opforelsesar fgr 1990 1990-95 1995-2000 2000-05 2005-10 2010-15 2015-20
Ved indflytningen
26-50 ar 4 8 2 2 0 0 4
51-67 ar 38 46 37 46 41 32 28
68- ar 57 45 61 52 59 67 67
| alt 100 100 100 100 100 100 100
12020
26-50 ar 1 10 0 1 0 1 4
51-67 ar 16 22 16 12 15 9 28
68-ar 83 67 84 87 85 89 67
| alt 100 100 100 100 100 100 100
Difference
26-50 ar -3 2 -2 -1 -0 1
51-67 ar -23 -24 -21 -34 -26 -23
68-ar 26 22 23 35 26 22
Familietyper
Tabel B28. Fordeling af familietyper pa forskellige typer bofzellesskaber.
Aldersblandet Seniorbofeellesskab @kosamfund  Kollektiv | alt Hele landet
bofeellesskab

enlig uden 935 2.402 150 3.487
bgrn
enlig med 712 47 126 885
bgrn
Par uden

1.174 2.602 148 3.926
bgrn
Par med

2.819 56 574 8 3.457
bgrn
Blandede 474 35 215 163 887
| alt 6.114 5.142 1.213 173 12.642

Fordeling %
enlig uden 15 47 12 28 18
bgrn
enlig med 12 1 10 7 7
bgrn
Par uden 19 51 12 31 25
bgrn
Par med 46 1 47 5 27 36
bgrn
Blandede 8 1 18 94 7 13
| alt 100 100 100 100 100 100
Relativ afvigelse fra hele landet
enlig uden -17 153 33 50
bgrn
enlig med
born 62 -87 45 -3
Par uden .25 99 52 22
bgrn
P d
o me 29 97 32 87 24

bgrn
Blandede -41 -95 36 621 -46
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Tabel B29. Antal beboere i forskellige familietyper i bofzellesskaber (alle typer) efter
boligerne opforelsesar.

1970-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2014 2015- | alt
enliguden bgrn 715 557 1.591 152 446 3.461
enligmed barn 455 148 203 7 58 871
Par uden barn 952 454 1.690 156 662 3.914
Par med barn 1.525 342 896 182 468 3.413
Blandede 465 101 184 0 108 860
| alt 4112 1.602 4.564 499 1.742 12.519

Fordeling %

enliguden bgrn 17 35 35 30 26 28
enlig med bgrn n 9 4 1 3 7
Par uden barn 23 28 37 31 38 31
Par med bern 37 21 20 36 27 27
Blandede n 6 4 0 6 7
| alt 100 100 100 100 100 100

Tabel B30. Familietyper (procentvis fordeling) i bofaellesskaber (alle typer) ved indflytning

ogi2020.

Opforelsesar

fgr1990 1990-95 1995-2000 2000-05 2005-10 2010-15 2015-20

Ved indflytningen

enliguden bgrn 7 7 18 30 2 17 n

enlig med bgrn 17 19 9 1 4 3 2

Paruden bgrn 6 10 29 14 3 18 17
Par med bgrn 62 59 37 44 86 62 55
Blandede 8 5 6 10 4 0 13
| alt 100 100 100 100 100 100 100
12020

enliguden bgrn 16 18 28 34 3 18 n

enlig med barn 13 19 17 6 13 1 2

Paruden bgrn 24 19 22 10 4 16 17
Par med bagrn 40 38 31 45 76 64 55
Blandede 8 7 3 4 5 0 13
| alt 100 100 100 100 100 100 100
Difference

enliguden bgrn 9 n 9 4 1 2

enlig med bgrn -5 -0 7 5 9 -1

Par uden bgrn 18 9 -7 -4 0 -3

Par med bgrn -23 =21 -6 1 -10 2

Blandede 0 3 -3 -6 1 0
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Figur B13. Udvikling i familietyper i aldersblandede bofzellesskaber over tid.
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Figur B14. Udvikling i familietyper i aldersblandede bofallesskaber over tid.
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Figur B15. Familietyper i aldersblandede bofallesskaber ved indflytning og i 2020.
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Figur B16. Udviklingen i familietyper blandt beboere (antal)

i seniorbofzellesskaber
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Figur B17. Udviklingen i familietyper blandt beboere (andel) i seniorbofzellesskaber
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Figur B18. andel af familietyper i seniorbofalleskaber ved indflytning og i 2020.
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Tabel B31. Andel af familietyper i seniorbofzelleskaber ved indflytning og i 2020.

Opforelsesar fgr1990 1990-95 1995-2000 2000-05 2005-10 2010-15 2015-20
Ved indflytningen

Enlig uden bgrn 62 44 50 36 34 49 40
Par uden bgrn 38 56 50 B4 66 51 60
| alt 100 100 100 100 100 100 100
12020
Enlig uden bgrn 63 53 58 50 41 47 40
Par uden bgrn 37 47 42 50 59 53 60
| alt 100 100 100 100 100 100 100
Difference
Enlig uden bgrn 2 9 9 13 7 -1
Par uden bgrn -2 -9 -9 -13 -7 1

Etnicitet

Tabel B32. Beboere i bofaellesskaber efter etnicitet

Aldersblandet

Seniorbofaellesskab Pkosamfund | alt
bofeellesskab
Dansk 5.832 4.985 1.131 11.948
Vestlige 204 19 7 394
lande
Ikke- 78 37 n 126
vestlige
| alt 6.114 5.141 1.213 12.468
Fordeling, % Hele landet, %

Dansk 95 97 93 96 86
Vestlige
lande 3 2 6 3 5
|kke-
vestlige 1 1 1 1 9
| alt 100 100 100 100 100
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Uddannelse

Tabel B33. Fordeling af beboernes uddannelsesgrader (laengste uddannelse) pa forskellige

typer bofzellesskaber.

Aldersblandet

bofallesskab Seniorbofaellesskab Pkosamfund Kollektiv lalt Helelandet
Grundskole mv. 1.182 1.687 254 29 3.152
Erhvervsuddannelse mv. 699 2.243 124 26 3.092
Proff. Bachelor 1.457 904 263 39 2.663
Videregaende udd. 1.400 213 247 35 1.895
| alt 4.738 5.047 888 129 10.802

Fordeling %
Grundskole mv. 25 33 29 22 29 39
Erhvervsuddannelse mv. 15 44 14 20 29 35
Proff. Bachelor 31 18 30 30 25 17
Videregaende udd. 30 4 28 27 18 10
| alt 100 100 100 100 100 100
Relativ afvigelse fra hele landet
Grundskole mv. -35 -13 -26 -42 =24
Erhvervsuddannelse mv. -b8 28 -60 -42 -18
Proff. Bachelor 85 8 78 82 48
Videregaende udd. 196 -58 179 172 76
Tabel B34. Beboernes uddannelsesbaggrund i bofsellesskaber efter boligerne opforelsesar.

1970-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2014  2015- | alt
Grundskole mv. 809 435 1.431 144 301 3.120
Erhvervsuddannelse mv. 489 424 1.485 153 521 3.072
Proff. Bachelor 1.100 351 747 61 383 2.642
Videregaende udd. 927 7 477 60 245 1.880
| alt 3.325 1.381 4.140 418 1.450 10.714

Fordeling %

Grundskole mv. 24 31 35 34 21 29
Erhvervsuddannelse mv. 15 31 36 37 36 29
Proff. Bachelor 33 25 18 15 26 25
Videregaende udd. 28 12 12 14 17 18
lalt 100 100 100 100 100 100
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Figur B19. Udvikling i beboernes uddannelsesmaessige baggrund (aldersblandede
bofzellesskaber) over tid (antal beboere)
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Figur B20. Udvikling i beboernes uddannelsesmaessige baggrund (aldersblandede
bofzellesskaber) over tid (andel beboere)
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Figur B21. Hojest gennemforte uddannelse for beboere i aldersblandede bofzellesskaber
ved indflytning og i 2020 (andele i %).

Tabel B35. Hojest gennemforte uddannelse for beboere i aldersblandede bofzellesskaber
ved indflytning og i 2020 (andele i %).

Opforelsesar 1995~ 2000-

for 1990 1990-95 2000 05 2005-10 2010-15 2015-20
Ved indflytningen
Grundskole mv. 25 23 39 45 15 27 13
Erhvervsuddannelse mv. 12 20 39 21 13 26 23
Proff. Bachelor 40 43 15 19 27 18 27
Videregaende udd. 22 15 7 15 45 29 38
| alt 100 100 100 100 100 100 100
12020
Grundskole mv. 23 22 34 40 35 27 13
Erhvervsuddannelse mv. 13 15 35 21 7 23 23
Proff. Bachelor 35 36 21 16 20 21 27
Videregaende udd. 30 27 10 23 38 29 38
| alt 100 100 100 100 100 100 100
Difference
Grundskole mv. -2 -2 -5 -5 20 -0
Erhvervsuddannelse mv. 0 -4 -4 0 -6 -3
Proff. Bachelor -5 -6 6 -3 -7 3
Videregaende udd. 7 12 3 8 -7 -0
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Figur B22. Udvikling i beboernes uddannelsesmaessige baggrund (seniorbofzellesskaber)
over tid (antal beboere)
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Figur B23. Udvikling i beboernes uddannelsesmaessige baggrund (seniorbofzellesskaber)
over tid (andel beboere)
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Figur B24. Beboerens uddannelse (andele i %) ved indflytning i seniorbofzaellesskab til 2020

Tabel B36. Beboerens uddannelse (andele) ved indflytning i seniorbofzellesskab til 2020

Opferelsesar for 1990 1990-95  1995-2000 2000-05 2005-10 2010-15 2015-20
Ved indflytningen

Grundskole mv. 36 33 44 42 36 41 25
Erhvervsuddannelse mv. 21 40 40 42 44 43 45
Proff. bachelor 31 19 13 13 16 12 26
Videregaende udd. 12 8 3 2 5 4 4
| alt 100 100 100 100 100 100 100
12020

Grundskole mv. 39 34 36 36 31 40 25
Erhvervsuddannelse mv. 43 36 46 45 44 49 45
Proff. bachelor 15 21 16 16 18 9 26
Videregaende udd. 3 9 2 3 7 2 4
| alt 100 100 100 100 100 100 100
Difference

Grundskole mv. 4 1 -8 -6 -5 -1
Erhvervsuddannelse mv. 21 -5 6 3 0 6

Proff. bachelor -16 3 3 2 2 -2
Videregdende udd. -9 1 -2 1 3 -2
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Beskaeftigelse

Tabel B37. Beboernes arbejdsmarkedstilknytning i forskellige typer bofaellesskaber.
Tabellen er baseret pa alle beboere, dvs. inklusive barn, hvor skolebgrn er rubriceret som
studerende.

sl)dlesg:;fae; Senlosrlk();)gaelles Pkosamfund  Kollektiv | alt I:nedlgt
f;r'k‘)’zjt(ig?\'/gfe 196 69 59 n 335
Ledere 1.933 312 325 44 2.614
Andre beskeeftigede 687 427 168 33 1.315
Dagpenge mv. 149 40 40 8 237
Udenfor arb. Markedet 232 167 80 6 485
Pensionister 1.003 4.058 19 8 5.188
Studerende 1.719 46 378 54 2.197
| alt 5.919 5.19 1.169 164 12.371
Fordeling %
Selvstaendige
/arbejdsgivgre 3 ] 5 7 3 S
Ledere 33 6 28 27 21 19
Andre beskaeftigede 12 8 14 20 n 28
Dagpenge mv. 3 1 3 5 2 3
Udenfor arb. Markedet 3 7 4 4 7
Pensionister 17 79 10 5 42 17
Studerende 29 1 32 33 18 22
| alt 100 100 100 100 100 100
Relativ afvigelse fra hele landet
Selvstaendige
/arbejdsgiv?ere -3 -60 48 97 20
Ledere 68 -69 43 38 9
Andre beskeeftigede -59 -70 -49 -29 -62
Dagpenge mv. -10 =72 22 74 -32
Udenfor arb. Markedet -46 -b5 -6 -50 -46
Pensionister -1 362 -41 =72 145
Studerende 33 -96 49 51 -18
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Tabel B38. Beboernes arbejdsmarkedstilknytning i bofaellesskaber efter opforelsesar.
Tabellen er baseret pa alle beboere, dvs. inklusive barn, hvor skolebgrn er rubriceret som

studerende.

1970-

1990- 2000- 2010-

1989 1999 2009 oy 2015 lalt
Selvstaendige/arbejdsgivere 131 47 85 8 60 331
Ledere 1.252 3n 597 75 350 2.585
Andre beskeeftigede 465 177 400 24 226 1.292
Dagpenge mv. 127 22 41 6 38 234
Udenfor arb. Markedet 198 79 128 20 52 477
Pensionister 818 694 2.710 267 686 5.175
Studerende 999 242 560 91 270  2.162
| alt 3.990 1.672 4.521 491 1.682 12.256
Fordeling %
Selvstaendige/arbejdsgivere 3 3 2 2 4 3
Ledere 31 20 13 15 21 21
Andre beskeaftigede 12 n 9 5 13 n
Dagpenge mv. 3 1 1 1 2 2
Udenfor arb. Markedet 5 5 3 4 3 4
Pensionister 21 44 60 54 41 42
Studerende 25 15 12 19 16 18
| alt 100 100 100 100 100 100
2500
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1500
—— Andre beskaftigede
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1000 Udenfor arb. markedet
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I
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Figur B25. Udvikling i beboernes beskzaeftigelse over tid (antal beboere over 17 ar i

aldersblandede bofaellesskaber).
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Figur B26. Udvikling i beboernes beskaeftigelse over tid (andel beboere i aldersblandede
bofzellesskaber). Figuren er baseret pa beboere over 17 ar.
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Figur B27. Udvikling i beskzeftigelse blandt beboere over 17 ar i aldersblandede
bofzellesskaber, fra indflytning til 2020.
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Tabel B39. Udvikling i beskzeftigelse blandt beboere over 17 ar i aldersblandede
bofzellesskaber, fra indflytning til 2020

Opforelsesar for 1990 1990-95  1995-2000 2000-05 2005-10 2010-15 2015-20
Ved indflytningen
Selvstaendige mv 3 2 2 5 4 6
Ledere 59 53 10 20 61 37 42
Andre beskeaftigede 22 27 43 20 21 10 17
Dagpenge mv. 5 5 2 3 4 3
Udenfor arb. markedet 3 3 13 9 4 3 3
Pensionister 2 7 30 45 3 40 21
Studerende 7 3 2 2 3 6 7
| alt 100 100 100 100 100 100 100
12020
Selvstaendige/arbejdsgivere 4 5 3 4 4 3 6
Ledere 40 46 24 30 51 37 42
Andre beskaftigede 14 16 22 15 13 6 17
Dagpenge mv. 4 2 0 2 2 3
Udenfor arb. markedet 6 4 2 4 3 4 3
Pensionister 22 18 38 38 2 39 21
Studerende n 10 n 9 24 10 7
| alt 100 100 100 100 100 100 100
Difference
Selvstaendige/arbejdsgivere 1 2 3 2 -1 -2
Ledere -18 -7 15 10 -10 0
Andre beskeaftigede -9 - -21 -5 -7 -4
Dagpenge mv. -1 -3 -2 -3 -2 2
Udenfor arb. markedet 3 1 - -5 -1 1
Pensionister 20 12 8 -7 -0 -1
Studerende 4 7 9 7 21 4
100%

90%

80%

70% H Pensionister

60% B Udenfor arb. markedet

50% Dagpenge mv.

40% B Andre beskaeftigede

30% M | edere

20% B Selvstaendige mv

10%

0%
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Figur B28. Udviklingen i beskaeftigelse blandt beboere (andel) i seniorbofallesskaber

95



BUILD RAPPORT 2022:25

m Ved indflytningen
m| 2020

Ledere Andre Udenfor arb. Pensionister
beskaeftigede markedet

Figur B29. Beboernes beskaftigelse (andele) ved indflytning i seniorbofzellesskab til 2020.

Tabel B40. Beboernes beskaeftigelse (andele) ved indflytning i seniorbofaellesskab til 2020.

Opforelseséar for 1990 1990-95 1995-2000 2000-05 2005-10 2010-15 2015-20
Ved indflytningen

Ledere 31 8 2 2 7 3 13
Andre beskeeftigede 19 17 9 14 9 6 15
Udenfor arb. 12 7 12 7 3 7 3
markedet

Pensionister 38 68 77 77 80 85 68
| alt 100 100 100 100 100 100 100
12020

Ledere 3 14 5 4 6 1 13
Andre beskeeftigede 9 9 6 7 7 6 15
Udenfor arb.

markedet 5 6 4 S 2 6 S
Pensionister 84 70 85 86 85 88 68
| alt 100 100 100 100 100 100 100
Difference

Ledere -28 6 3 2 -1 -1

Andre beskeeftigede -10 -8 -3 -7 -3 -0

Udenfor arb.

markedet 7 ! 8 B ! !
Pensionister 45 2 8 9 5 1
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Indkomst

Tabel B41. Beboerens indkomstfordeling pa forskellige typer bofaellesskaber.

Indkomstkvartil Aldersblandet Seniorbofzellesskab @kosamfund Kollektiv | alt Hele landet
bofeellesskab

1 651 1.120 179 38 1.988

2 902 2.331 205 44 3.482

3 1.174 1.164 253 19 2.610

4 1.677 474 203 17 2.37

| alt 4.404 5.089 840 118 10.451

Fordeling %
1 15 22 21 32 19 25
2 20 46 24 37 33 25
3 27 23 30 16 25 25
4 38 9 24 14 23 25
| alt 100 100 100 100 100 100
Relativ afvigelse fra hele landet

1 -40 -N -14 30 -23

2 -18 83 -3 49 33

3 6 -9 20 -36 -1

4 52 -63 -4 -43 -10

Tabel B42. Beboerens indkomstfordeling pa forskellige argange af bofaellesskaber.

Indkomstkvartil 1970-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2014  2015- | alt
1 483 249 an 78 270 1.971
2 742 506 1.607 185 421 3.461
3 878 363 905 66 374 2.586
4 1.041 239 613 74 384 2.351
| alt 3.124 1.357 4.036 403 1.449 10.369
Fordeling %
1 15 18 23 19 19 19
2 24 37 40 46 29 33
3 28 27 22 16 26 25
4 33 18 15 18 27 23
| alt 100 100 100 100 100 100
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Uddannelse, beskaftigelse og indkomst i forhold til boligejerformer

Tabel B43. Beboerens hgjst gennemforte uddannelse i aldersblandede bofaellesskaber,

opdelt pa boligejerformer

Privat
Ejerbolig | Andelsbolig udlejning Almene | alt
Grundskole mv. 24% 21% 30% 34% 25%
Erhvervsuddannelse mv. 8% 12% 32% 27% 15%
Proff. Bachelor 25% 39% 25% 29% 31%
Videregaende udd. 43% 29% 13% 10% 29%
100% 100% 100% 100% 100%
Tabel B44. Beboernes beskzaeftigelse i aldersblandede bofzellesskaber, opdelt pa
boligejerformer
Privat
Ejerbolig | Andelsbolig udlejning Almene | alt
Selvsteendige/arbejdsgivere 4% 3% 2% 2% 3%
Ledere 38% 37% 22% 19% 33%
Andre beskeeftigede 9% 1N% 14% 16% 1%
Dagpenge mv. 1% 3% 3% 5% 3%
Udenfor arb. markedet 2% 4% 3% 8% 4%
Pensionister 10% 16% 36% 28% 17%
Studerende 36% 26% 20% 22% 29%
100% 100% 100% 100% 100%
Tabel B45. Beboernes indkomstkvartil (1lavest, 4 hgjst) i aldersblandede bofzellesskaber,
opdelt pa boligejerformer
Privat
Indkomstkvartil Ejerbolig | Andelsbolig udlejning Almene | alt
1(lavest) 13% 15% 18% 16% 15%
2 8% 21% 36% 39% 21%
3 18% 32% 28% 32% 27%
4 (hgjest) 61% 32% 17% 13% 38%
100% 100% 100% 100% 100%
Tabel B46. Udvalgte parametre ved beboersammensaetning i aldersblandede
bofzellesskaber under forskellige ejerformer.
. . . Privat Befolkning
Ejerbolig Andelsbolig udlejning Almene b3 landsplan
. B 43% 29% 13% 10% 18%
% videregdende uddannelse
% ledere 38% 37% 22% 19% 19%
% 4. indkomstkvartil 61% 32% 17% 13% 25%
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Tabel B47. Beboerens hgjst gennemforte uddannelse i seniorbofaellesskaber, opdelt pa

boligejerformer

Hgjst gennemfgrte Privat

uddannelse Ejerbolig | Andelsbolig| udlejning Almene lalt

Grundskole mv. 18% 27% 38% 37% 34%

Erhvervsuddannelse mv. 35% 46% 38% 46% 44%

Proff. bachelor 28% 20% 20% 15% 17%

Videregaende udd. 19% 6% 4% 2% 4%
100% 100% 100% 100% 100%

Tabel B48. Beboernes beskaeftigelse i seniorbofaellesskaber, opdelt pa boligejerformer

Beskeaeftigelse Privat

Ejerbolig | Andelsbolig | udlejning Almene | alt
Selvstaendige/arbejdsgivere 1% 2% 1% 1% 1%
Ledere 14% 6% 7% 4% 5%
Andre beskeeftigede 9% 7% 8% 7% 7%
Dagpenge mv. 1% 0% 1% 1% 1%
Udenfor arb. markedet 2% 1% 3% 4% 3%
Pensionister 73% 83% T77% 83% 82%
Studerende 0% 0% 3% 1% 1%
| alt 100% 100% 100% 100% 100%

Tabel B49. Beboernes indkomstkvartil (1lavest, 4 hgjst) i seniorbofaellesskaber, opdelt pa

boligejerformer

Privat

Indkomstkvartil Ejerbolig | Andelsbolig | udlejning Almene | alt

1 9% 29% 22% 21% 23%

2 22% 36% 47% 53% 47%

3 31% 25% 22% 21% 22%

4 37% 10% 9% 5% 8%

lalt 100% 100% 100% 100% 100%
Tabel B50. Karakteristika ved beboersammensaetning i seniorbofzellesskaber under
forskellige ejerformer.

Privat Befolkning
Ejerbolig | Andelsbolig | udlejning Almene pa landsplan

% videregdende uddannelse 19% 6% 4% 2% 18%

% ledere 14% 6% 7% 4% 19%

% 4. indkomstkvartil 37% 10% 9% 5% 25%
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Bilag 2. Kommunetyper

Der er anvendt fglgende opdeling i kommunetyper, der afspejler forskellige grader af
urbanisering:

1. Hovedstadsomradets pendlingszone + Faxe, Holbzek og Ringsted (kommunenr 101-270, 316,
320, 329, 336, 350)

2. Pendlingszoner omkring de 4 store provinsbyer
e Odense(0Odense, Kerteminde og Nordfyn kommuner (kommune nr. 461, 440, 480),

og Nyborg, Faborg og Assens (kommune nr. 450, 430, 420)

Aarhus (Aarhus, Odder, Skanderborg, Syddjurs og Favrskov (kommune nr. 708, 710,
727,746, 751)

Aalborg (Aalborg kommune og Brenderslev, Jammerbugt, og Rebild)(kommune nr.
851, 810, 840, 849)

e Esbjerg(Esbjerg og Fang kommuner (kommune nr. 56109 563)

3. Mellemomrader (restgruppe)

4. Yderomrader (Lolland, Guldborgsund, Tender, Senderborg, Aabenraa, Ringkgbing, Lemvig,

Mors, Thisted, Skive, Struer, Frederikshavn, Hjarring, Bornholm, Samseg, Lzaesg, £rg,

Langeland (kommune nr. 360, 376, 550, 540, 580, 760, 665, 773, 787, 779, 671, 813, 860, 400, 741,
825, 492, 482). Opdelingen
fremgar af kortet herunder.

Figur B30. Opdeling pa kommunetyper: 1. Hovedstadsomradets pendlingszoner (37
kommuner, rod farve), 2. Pendlingszoner omkring de 4 store provinsbyer (17 kommuner, gul
farve), 3. Restgruppe (27 kommuner, bla farve), 4. Yderkommuner (18 kommuner, gron
farve).
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Bilag 3. Statistisk analyse af
hvordan beboereii
bofaellesskaberne afviger
fra beboereilignende
boliger og beliggenhed

| de foregdende afsnit er vist nogle tabeller, der sammenligner den gennemshnitlige
beboersammensatning i bofaellesskaber med hele landets beboere. Dette siger imidlertid
ikke s& meget om, hvad der karakteriserer beboere i bofeellesskaber, fordi
boligsammensatningen er anderledes, og forskellige boligtyper indeholder generelt
forskellige beboere. | det fglgende foretages en statistisk analyse, hvor vi korrigerer for, at
boligerne er anderledes i bofzllesskaber. Vianvender en metode, der hedder logistisk
regression, hvor man kan undersgge forskellen mellem boliger og beboere i bofzellesskaber i
sammenligning med alle boliger og hele befolkningen.
Der er foretaget fire analyser for hhv. alle de registrerede faellesskaber, og for hhv. blandede
bofeellesskaber, seniorfeellesskaber og skosamfund. For kollektiver er antallet for sma til at
gennemfgre en analyse.
De egenskaber ved beboerne, som undersgges er:
e Kon: kvinde eller mand
e  Alder: 18-25 ar, 26-50 ar, 51-67 ar, 68- ar
e Familietype: enlig uden bgrn, enlig med bgrn, Par uden bgrn, Par med bgrn,
Blandede familier
e Arbejdsstilling: Selvsteendige/arbejdsgivere, Ledere, Andre beskeeftigede,
Dagpenge mv., Udenfor arb. Markedet, Pensionister, Studerende
¢ Indkomstkvartil 1,2,3,4
e Botidiboligen: Mindre end 1 ar, 1-5 ar, 6-9 ar, 10-14 ar, 15-24 ar, 25 — ar
e Uddannelse: Grundskole mv., Erhvervsuddannelse mv., Proff. Bachelor,
Videregaende udd.

Analysens resultater viser, i hvor hgj grad en bestemt gruppe optraeder oftere end en
referencegruppe, som er angivet med rgdt. For eksempelihvor hgj grad der er flere eller
feerre i alderen 26-50 &r sammenlignet med aldersgruppen 18-25 ar.
| analysen korrigeres for en raekke variable for boliger:

e Ejerform i boligen: Privat udlejning, Ejerbolig, Andelsbolig, Alimene

o Hustype: Enfamiliehuse, Raekkehuse. Etageboliger

e Boligsterrelse: -79 m2, 80-99 m2, 100-119 m2, 120- m2

e Opforelsesar: -1969, 1970-1989, 1990-1999, 2000-2009, 2010-2014, 2015-

e Kommunegruppe: Hovedstadsomradet, Store byers omegn, Mellemkommuner,
Yderkommuner

e Urbaniseringsgrad: Byer >50.000, Byer 10-50.000, Byer 2-10.000, Land og sma
byer

| det fglgende viser vi nogle figurer med beregnede statistiske sandsynligheder for at
beboerneibofallesskaber er anderledes. | figur B.3.1vises to ting: | hvor hgj grad kvinder er
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overreprasenterede i forhold til maend, og aldersgruppernes overrepreesentation i forhold til
de 18-25 arige.

120
B Kvinde

100 W 26-50 ar

80 51-67 ar
M 68-ar

60

40

20 -

0 |
Alle Blandede Seniorfeellessk. @kosamfund

Figur B31. Oget sandsynlighed (%) for at voksne beboere i bofzllesskaber er hhv. kvinder og
i aldersgrupper over 25 ar.

Kvinder er overrepreesenterede i seniorfaellesskaber, men ikke i aldersblandede
bofzellesskaber og skosamfund. Generelt er der feerre unge i bofzellesskaber end i andre
boliger. Som ventet er de aldre aldersgrupper steerkt overreprasenterede i
seniorfaellesskaber, men 51-67 arige er ogsa de relativt mest overrepraesenterede i
aldersblandede bofzellesskaber og gkosamfund. | figur B.3.2 vises i hvor hgj grad forskellige
familietyper optraeder oftere end blandede husstande, hvor flere familier bor pd samme
adresse. | nogle tilfzelde kan der vaere tale om voksne bern over 18 ar.

60 - Wenligudenborn
H enlig med bgrn
40 - Paruden bgrn
H Par med bgrn
20
O | T T T
_20 - .
_40 .
-60

Alle Blandede Seniorfeellessk. Pkosamfund

Figur B32. Oget sandsynlighed (%) for at voksne beboere i bofzellesskaber bor i forskellige
familietyper sammenlignet med blandede familier.

Enlige og par uden bgrn bor, sammenlignet med blandede familier, relativt sjeeldnere i
bofeellesskaber, men oftere i seniorfaellesskaber. | aldersblandede bofaellesskaber bor mange

102



BUILD RAPPORT 2022:25

bgrnefamilier. | gkosamfund bor mange blandede familier, hvorfor alle de andre familietyper
er underrepraesenteret - isaer familier uden bgrn.

70

W Selvstaendige/arbejdsgivere

60
[ edere

50 -

40 -

30

Alle Blandede Seniorfeellessk. @Okosamfund

Figur B33. Oget sandsynlighed (%) for at voksne beboere i bofallesskaber har ledende
stillinger sammenlignet med almindelige beskzaeftigede.

Personer med ledende stillinger findes oftere end almindeligt beskaeftigede i aldersblandede
bofaellesskaber og skosamfund, samti en vis udstrakning i seniorfzellesskaber.

100
80
60
40 -

-20 ——— ®Dagpenge mv.

-40 ——— WUdenfor arb. markedet

-60 ——— M Pensionister

-80 +——— " Studerende
-100

Alle Blandede Seniorfeellessk. Pkosamfund

Figur B34. Oget sandsynlighed (%) for at voksne beboere i bofzellesskaber ikke er i arbejde
sammenlignet med almindelige beskaeftigede

Men personer uden arbejde findes ogsa relativt oftere end almindelige beskeeftigede. |
aldersblandede bofzllesskaber og skosamfund er det dagpengemodtagere og studerende
mest overrepraesenterede, men der er ogsa personer helt udenfor arbejdsmarkedet. |
seniorfeellesskaber er det, som ventet, iseer pensionister.
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Figur B35. Oget sandsynlighed (%) for at voksne beboere i bofallesskaber har en hgjere
indkomst end indkomstkvartil 1.

| aldersblandede bofeellesskaber er der relativt mange med hgj indkomst. Det er der ikke i
seniorfzellesskaber, men ogsé her er der fa med lav indkomst. | skosamfund er det indkomster
i kvartil 3, der er relativt flest af.
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B Erhvervsuddannelse mv.
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m Videregedende udd.
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20 -+
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-20
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Alle Blandede Seniorfeellessk. Pkosamfund

Figur B36. Oget sandsynlighed (%) for at voksne beboere i bofallesskaber har en
kompetencegivende uddannelse.

Generelt har beboerne i alle bofaellesskaber oftere uddannelse, og i de blandede og
pkosamfund isaer hgjere uddannelser, men sjaeldnere erhvervsuddannelser.

| denne analyse af botid i bofeellesskaber er der, ud over boligvariable, ogsé korrigeret for
beboernes kgn, alder og familietype. Dette er gjort fordi mobilitet afhaenger meget af disse
variable.
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Figur B37. Oget sandsynlighed (%) for at voksne beboere i bofzellesskaber har boet mere
end 1ar i deres bolig.

Den statistiske analyse viser, at beboerne i aldersblandede bofallesskaber generelt bor
lengere tid i deres bolig end beboere i andre lignende boliger. Det geelderisaeri
seniorbofallesskaber. | aldersblandede bofzellesskaber er der iseer relativt mange som har
boet derimere end 25 ar.
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Bilag 4. Flergenerations-
familier og familie-
kollektiver

Resume

| dette notat geres et forseg pa at opgere hvor mange husstande, der indeholder flere
generationer end de, der findes i normale kernefamilier. Det er husstande enten med tre
generationer, bedsteforaeldre, foreeldre og bgrn, eller med to generationer, aldre og deres
voksne bgrn. Desuden undersgges, hvem der bor i dem og hvilke boliger de bor i. Det er farst
og fremmest husstande med to generationer, som er sveaere at afgraense. Dette skyldes at man
ikke kan frasortere husstande med voksne barn over 25 ar, som blot ikke er flyttet hjemmefra
endnu. Husstande med tre generationer, bedsteforzeldre, deres bgrn og barnebgrn under 25
ar, er mere entydige. Der eri alt 61.000 husstande med 190.000 personer hvor der bor flere
familier, som er indbyrdes i familie. En stor del af dem er dog husstande med hjemmeboende
bern over 25 ar. Analysen viser, at der er mindst 14.000 husstande med 47.000 personer, som
entydigt kan klassificeres som tregenerationshusstande, fordi der er bgrn under 25 ar i
husstanden, som bor sammen med foreaeldre og bedsteforaeldre. Der kan ogsa veere
tregenerationshusstande, hvor der ikke er barn under 25 r, dvs. hvor tredje generation er
2ldre hjemmeboende barn, men de kan ikke entydigt identificeres. Vi ved kun at 5.600 voksne
bgrn er tredje generation i den husstand de bor i. Dertil kommer et antal som bor i husstande
med andre familier. | disse husstande bor der 6.500 barn under 25 ar, som er tredje
generation. Det kan skennes at ca. 8.000 personer bor sammen med to andre generationeri
husstande med 3-4 familier. Det vil sige at de bor sammen med andre, som de ikke er i familie
med. Ferste generation er fortrinsvis i alderen 51-67 ar, og 31 % over 67 ar. Det er, som
forventeligt, oftest par og enlige uden bgrn i familien. Naesten 90 pct. i anden generation er
26-50 ar. En stor del af anden generation er enlige uden bgrn, hvoraf mange ma veere
hjemmeboende barn 25+ ar. | tredje generation er ca. 70 pct. under 26 ar. De er oftest en del af
bgrnefamilier. Kun 65 % af tredje generation er af Danmarks Statistik registreret som
hjemmeboende. Resten er s& hjemmeboende over 25 ar i samme husstand som forzeldrene.
Indvandrere og efterkommere er meget overrepraesenterede i generationsfamilierne. 23 % af
alle personer er sdledes Indvandrere og efterkommere. Det er nogenlunde den samme andel
blandt alle tre generationer. 2/3 af personerne i generationshusstande bor i ejerbolig, 19 % i
almene boliger, 4 % i andelsboliger og 9 % i private udlejningsboliger. 64 % bori
enfamiliehuse, 11 % i reekkehuse 0g 25 % i etageboliger. 60 % bor i boliger starre end 120 m2.
Men der er ogsa en del, der bor i mindre boliger.

Identifikation af flergenerationshusstande

Undersg@gelsen tager udgangspunkt i Danmarks Statistiks registrering af, og opdeling i,
familietyper. Danmarks Statistik definerer en familie (sdkaldt E-familie) ved en enlig eller et
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par med eller uden bgrn, af samme familie, som bor pd samme adresse. Kun bgrn under 25 ar
medregnes. Er de 25 eller eldre regnes de som selvstandige familier. Alle personer, som bor
pa samme adresse regnes for en husstand. Denne kan sa besta af flere familier. En husstand
med flere generationer regnes saledes som bestaende af flere familier.

Som udgangspunkt er udtaget alle husstande, der bestar af flere familier. Ikke alle disse
indeholder flere generationer. Flergenerationshusstandene identificeres ved at udvaelge alle
ikke-hjemmeboende personer (inkl. hjemmeboende barn over 25 ar), og undersgge om deres
foraeldre bor pd samme adresse, men i en anden ‘familie’ p& adressen. Husstande pa adresser,
som ikke er boliger, og husstande med mere end fire familier, frasorteres. | Tabel B59. vises en
oversigt over materialet.

Tabel B59. Oversigt over husstande med flere familier ifelge Danmarks Statistiks
kriterier

Personer Familier Husstande

Samlet antal husstande med flere familier 774.923 567.046  228.028
Antal i husstande med flere generationer 206.209

Antal i familier som bor i husstande med forrige/naeste

generation 191.808  123.210 61.398
- heraf i farstegenerationsfamilie 101.542 61.719

- heraf i andengenerationsfamilie 90.747 61.747

- i familier med b&de fgrste og anden generation 481 256

Husstande med flere generationerito familier, anden

generation er: 159.178 50.519
- Par med barn 37.400 10.008
- Enligmed barn 9.994 3.997
- Par uden barn 50.324 19.836
- Enliguden bgrn 61.460 16.678
Husstande med 3-4 familier 52.608 10.873

Det samlede antal husstande med flere end een familie er 228.000 med ca. 774.000 personer.
Heraf er der 206.000 personer, som bor pa en adresse med flere generationer, heriblandt
nogle med hjemmeboende bgrn over 25 ar. Nar man frasorterer familier i disse husstande,
som ikke er i familie med de gvrige, sa er der 61.000 husstande tilbage med 191.000 personer.
Af disse er 61.000 familier med 101.000 personer ‘fgrstegenerationsfamilier’, dvs. familier, som
indeholder den aldste generation. Det samme antal familier, men med 91.000 personer, er
‘andengenerationsfamilier’. Fgrstegenerationsfamilierne er saledes i gennemsnit stgrre end
anden generation. Man skulle forvente det modsatte. Arsagen er formentlig, at mange af
husstandene i virkeligheden er familier, hvor anden generation er hjemmeboende bgrn over 25
ar. Det ses sdledes nederst i tabellen, at i langt den sterste del af husstande og personer er
anden generation par eller enlige uden bgrn. Isaer de enlige er formentligt hjemmeboende
eldre bgrn. Ser man pa husstande med barn, sa er der kun ca. 14.000 husstande med i alt
47.000 personer, som kan formodes at vaere rigtige tre-generationsfaellesskaber. Der kan
imidlertid ogsa veere nogle generationsfeellesskaber i den nederste gruppe pa 10.000
husstande, hvor de sd bor sammen med andre familier.

Generationernes personsammensaetning

Personerne i de 61.000 husstande med flergenerationsfamilier er i Tabel B60. opdelti om de
tilhgrer ferste anden eller tredje generation. | alt 88.000 tilhgrer fgrste generation, 62.000
anden generation 0g 42.000 tredje. For alle generationerne er det nogenlunde den samme
andel(ca. 83 %) der bor i en husstand med kun to familier.
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Tabel B60. Personer opdelt pa generation og fordelt pa antal familier pa bopalen

Antal familier

. Forste generation Anden generation Tredje generation | alt
i husstanden
2 72.876 50.527 35.775 159.178
3 12.504 9.47 5.399 27.374
4 2.385 1.773 1.076 5.234
| alt 87.765 61.771 42.250 191.786
2 83 82 85 83
3 14 15 13 14
4 3 3 3 3
| alt 100 100 100 100

Kun 65 % af generation 3 er af Danmarks Statistik registreret som hjemmeboende, dvs.
tilhgrende samme familie. Resten er s& hjemmeboende over 25 ar i egen familie. Dette har en
sammenhaeng med at ca.1/3 af generation 3 er a&ldre end 25 ar, som det fremgar af Tabel B.61.

Tabel B61. Personer opdelt pa generation og fordelt pa alder

Alder Farste generation Anden generation Tredje generation | alt
0-6 ar 0 0 8.697 8.697
7-17 ar 0 0 11.203 11.203
18-25 ar 0 0 8.180 8.180
26-50 ar 3.962 55.179 8.739 67.880
51-67 ar 56.730 6.512 4.466 67.708
68-ar 27.073 80 965 28.118
| alt 87.765 61.771 42.250 191.786
0-6 ar 0 0 21 5
7-17 ar 0 0 27 6
18-25 ar 0 0 19 4
26-50 ar 5 89 21 35
51-67 ar 65 1 n 35
68-ar 31 0 2 15

| alt 100 100 100 100

Det ses 0gsa at fgrste generation fortrinsvis er i alderen 51-67 ar, og 31 % over 67 ar. Naesten
90 pct. i anden generation er 26-50 &r. | tredje generation er ca. 70 pct. under 26 ar. Der er ikke
nogen logisk forklaring pa hvorfor nogle er over 50 ar.

Tabel B62. Personer opdelt pa generation og fordelt pa ken

Farste generation Anden generation Tredje generation | alt
Mand 35.653 41.001 22.863 99.517
Kvinde 52.112 20.770 19.387 92.269
| alt 87.765 61.771 42.250 191.786
Mand 41 66 54 52
Kvinde 59 34 46 48
| alt 100 100 100 100

Det er ikke uventet, at farste generation er domineret af kvinder, men ikke helt ventet, at der
er mange maend i anden generation. Hovedarsagen ma igen vaere de mange hjemmeboende
bern over 25 &r, som dbenbart oftest er maend. Men der kan maske ogsé vaere enlige faedre,
som bor sammen med foraeldre.
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Tabel B63. Personer opdelt pa generation og etnicitet

Fgrste generation Anden generation Tredje generation | alt
Etnisk dansk 67.058 49.563 31.570 148.191
Indvandrer 20.522 6.193 4.01 30.726
Efterkommer 185 6.015 6.669 12.869
| alt 87.765 61.771 42.250 191.786
Etnisk dansk 76 80 75 77
Indvandrer 23 10 9 16
Efterkommer 0 10 16 7
| alt 100 100 100 100

Indvandrere og efterkommere er meget overrepraesenterede i generationsfamilierne. 23 % af
alle personer er sdledes indvandrere og efterkommere. Det er nogenlunde den samme andel
blandt alle tre generationer.

Familiesammensaetningen

| Tabel B64 vises, hvordan personer i de tre generationer er fordelt pa familietyper (E-familie).

Tabel B64. Personer i generationshusstande fordelt pa generation og familietype for
anden generation

Generation Parmbgrn Enligmbgrn Parubgrn Enligubgrn 3-4 familier Alle
1 6.691 1.434 42.332 22.419 14.889 87.765
2 6.376 2.817 2.293 39.041 N.244 61.771
3 24.333 5.743 5.699 8.475 42.250
| alt 37.400 9.994 50.324 61.460 32.608 191.786
1 8 2 48 26 17 100
2 10 5 4 63 18 100
3 58 14 13 0 15 100
| alt 20 5 26 32 17 100

Farste generation er, som forventeligt, oftest par og enlige uden bgrn i familien. En stor del af
anden generation er enlige uden bgrn, hvoraf mange ma veere hjemmeboende bgrn 25+ ar.
Tredje generation er oftest en del af barnefamilier, men nogle ogsa i par uden bgrn. Her kan
der veere tale om to voksne hjemmeboende bgrn, der af Danmarks Statistik fejlagtigt er blevet
klassificeret som et papirlgst par. Ca. 17 pct. af personerne bor i husstande med flere en én
familie. Nogle af disse kan veere husstande med mere end et voksent barn.

Tabel B65. Personer i generationshusstande fordelt pa om de bor sammen med
begge bedsteforzeldre eller kun en af dem i opdelt i familietype for
andengenerationsfamilien

gzgzlteforaeldre Parmbgrn Enligmbgrn Parubgrn Enligubegrn 3-4 familier  Alle
1 18.538 7.529 9.040 43.702 17.571 96.380
2 18.862 2.465 41.284 17.758 15.037 95.406
| alt 37.400 9.994 50.324 61.460 32.608 191.786
1 50 75 18 7 54 50
2 50 25 82 29 46 50
| alt 100 100 100 100 100 100

Det fremgér af tabel B66, at ca. halvdelen af personerne bor sammen med begge
bedsteforeeldre. Det samme gaelder for personer i par med bgrn, mens det kun geelder for hver
fierde i enlige med bern. | alt ca. 21.000 i tre-generationshusstande (med bgrn) bor sammen
med begge bedsteforeeldre.
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Tabel B66. Personer i generationshusstande fordelt pa etnicitet og familietype for
andengenerationsfamilien

Etnicitet Parmbgrn Enligmbgrn Parubgrn Enligubgrn 3-4 familier Alle
Dansk 26.724 7.788 41.732 51.358 20.589 148.191
Indvandrer 6.216 1.019 8.201 6.828 8.462 30.726
Efterkommer 4.460 1.187 391 3.274 3.657 12.869
| alt 37.400 9.994 50.324 61.460 32.608 191.786
Dansk 7 78 83 84 63 77
Indvandrer 17 10 16 1 26 16
Efterkommer 12 12 1 5 n 7
lalt 100 100 100 100 100 100
Dansk 18 5 28 35 14 100
Indvandrer 20 3 27 22 28 100
Efterkommer 35 9 3 25 28 100

| alt 20 5 26 32 17 100

Indvandrere og efterkommere udger en stgrre del af de egentlige tre-generationsfamilier,
nemlig 29 pct. i familier, hvor anden generation er par med bern, og 22 pct., hvor det er enlige
med bgrn. | husstande med 3-4 familier udger de 37 pct.

Tabel B67. Personer i generationshusstande fordelt pa alder og familietype for
andengenerationsfamilien

Alder Parmbegrn Enligmbgrn Parubgrn Enligubern 3-4 familier Alle
0-6 ar 5.764 1.645 1.288 8.697
7-17 ar 6.988 2.427 6 1.782 11.203
18-25 ar 4.479 1.671 352 1.678 8.180
26-50 ar 13.322 2.914 4.036 35.183 12.425 67.880
51-67 ar 6.710 1.320 31.841 15.947 11.890 67.708
68-ar 137 17 14.089 10.330 3.545 28.118
| alt 37.400 9.994 50.324 61.460 32.608 191.786
0-6 ar 15 16 0 0 4 5
7-17 ar 19 24 0 0 5 6
18-25 ar 12 17 1 0 5 4
26-50 ar 36 29 8 57 38 35
51-67 ar 18 13 63 26 36 35
68-ar 0 0 28 17 n 15

| alt 100 100 100 100 100 100

Der er naesten ikke nogen over 67 ar, som bor i tregenerationshusstande med bgrn, men
35.000 i to-generationshusstande. Der er altsa en del seldre som bor sammen med deres
voksne bgrn. Den sterste aldersgruppe i to-generationshusstande er de 51-67-arige (ca.
48.000). Her er der sikkert en del, hvor anden generation er yngre over 25 ar, som endnu ikke
er flyttet hjemmefra. | tregenerationshusstande (bgrnefamilier) er de 26-50-arige den
dominerede gruppe blandt de voksne. Kun ca. 8.000 er eldre over 50 ar.

Boligforhold

2/3 dele af personerne i generationshusstande bor i ejerbolig, 19 % i almene boliger, 4 i
andelsboliger og 9 % i private udlejningsboliger. 64 % bor i enfamiliehuse, 11 % i raekkehuse og
25 % i etageboliger.
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Tabel B68. Personer i generationshusstande fordelt pa ejerform for boligen og
familietype for andengenerationsfamilien

Parmbgrn Enligmbgrn Parubgrn Enligubgrn 3-4 familier Alle

Ejerbolig 27.243 4.909 39.772 36.098 20.417 128.439
Andelsbolig 1.109 472 1.422 3.259 1.227 7.489
Privat udlejning 2.659 1.470 2.932 7.305 3.419 17.785
Almene 6.012 3.029 5.858 14.379 7.337 36.615
| al 37.023 9.880 49.984 61.041 32.400 190.328
Ejerbolig T4 50 80 59 63 67
Andelsbolig 3 5 3 5 4 4
Privat udlejning 7 15 6 12 n 9
Almene 16 31 12 24 23 19
lal 100 100 100 100 100 100

Der er en veesentlig forskel mellem husstande, hvor anden generation er par eller enlige. For
parhusstande er det op mod 80 pct. som bor i ejerboliger.

Tabel B69. Personer i generationshusstande fordelt pa boligsterrelse og familietype
for andengenerationsfamilien

Parmbgrn Enligmbgrn Parubgrn Enligubgrn Flere familier  Alle

-79 m? 1.282 1.088 2.048 8.959 2.131 15.508
80-99 m? 4.592 2.218 6.374 13.315 5.460 31.959
100-119 m? 5.755 1.857 7.864 10.156 5.557 31.189
120- m? 25.77 4.831 34.038 29.030 19.460 113.130
lalt 37.400 9.994 50.324 61.460 32.608 191.786
=79 m? 3 n 4 15 7 8
80-99 m? 12 22 13 22 17 17
100-119 m? 15 19 16 17 17 16
+120 m?2 69 48 68 47 60 59
| alt 100 100 100 100 100 100

Flergenerationsfamilier er normalt store. 60 % af dem bor da ogsa i boliger sterre end 120 m2.
Men der er ogsé en del, der bor i mindre boliger. | husstande med par er der lidt flere i store
boliger end i husstande med enlige.
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Kortlaegning og analyse
af bofaellesskaber i
Danmark

Der er en stigende interesse for bofzellesskaber i disse ar, bade i befolkningen, blandt
kommuner, bygherrer, NGO'er og myndigheder. Projektets formal har veeret at kortleegge
omfang og type af bofeellesskaber i Danmark, og tilvejebringe mere viden om bade boliger og
beboere i bofeellesskaberne. Undersggelsen rummer en kortlaegning af bofeellesskaber i
Danmark, opdelti hhv. aldersblandede bofzllesskaber, seniorbofzellesskaber, kollektiver og
gkosamfund. Pa basis af kortlaegningen er der gennemfart en registerbaseret undersggelse af
boliger og beboere i bofeellesskaberne. Pa denne baggrund diskuteres forskellige centrale
temaer omkring bofaellesskaberne, herunder beboersammensaetning, lokalisering, ejerformer,
typer af bofeellesskaber, baeredygtighed, relationer til lokalsamfund m.m.

Herudover indeholder rapporten et ogsa overblik over dansk og international litteratur om
bofzellesskaber og tilgreensende boformer, samt en praesentation af otte eksempler pa danske

bofaellesskaber, der repreesenterer den forskellighed, der erindenfor bofaellesskaberne.

Rapporten er udarbejdet af BUILD Aalborg Universitet i samarbejde med Bofeellesskab.dk og
Falkenstjerne Feelles.

Projektet er stgttet af Realdania.
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